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Si, hav amigos, pero lo que les Heva a 1 es la ilusion, el ervor sobre 1
mismo; v iienen gue haber aprendidoe a callar para conservar la fideli-
dad, pues casi todas las relaciones humanas estin basadas en que no se
dirvdn jamas ciertas cosas, en que no se tocard un determinado punto;
pero cuando las piedras empiezan a rodar, derrds de cllus va la amistad
v se rompe.

F. Nietzsche, « Humano, demasiado humano».

Cuando se ha tenido la ocasion de conocer y compartir experiencias.
como quien ahora escribe, con un companero de itinerario (companero acadé-
mico y vital) como para mi lo fue Enrique Casas, uno tiene la sensacion, ante
su repentina enfermedad y dramdtica muerte, de haber perdido para siempre
una amistad, ahora ya de cualquier modo irrecuperable. Ademas, tal pérdida.
en este caso, no solo ha producido tristes consecuencias en ¢l dmbito de lo
estrictamente personal, dmbito que indudablemente quedo afectado, sino tam-
bién las ha producido en el seno de la comunidad académica que ha visto
desaparecer asi a uno de sus miembros que, de seguro, hubicra contribuido a
su mayor esplendor, como lo demuestran sus prometedores comienzos como
investigador. Por otra parte, se produce, ademds del vacio, la sensacion de que
no se ha hecho «Justicia», que hay algo que queda fuera de las coordenadas de
la normalidad. que ha acontecido algo que no cabe esperar (no cabe esperar -
al menos nuestra razon dicta como no deseable- que un hombre con apenas
una vida empezada -vital y académica- pueda morir interrumpicndo todos los
proyectos que de seguro animaban a Enrique). Sobre Justicia los juristas ha-
blamos demasiado a diario, pese a lo cual no es este un concepto claro y des-
pejado de incignitas y en consecuencia no nos resulta ficil entender, en mas
ocasiones de las que desedramos, el desarrollo de la humana justicia (henchida en
demasiados momentos de alarmantes desaguisados). Si tal cosa ocurre respecto a
la humana justicia. parece ldgico pensar, que mucho mds dificil resultara entender
la Divina Justicia, cuyos resultados, ademis, resultan inapelables. por ser «absolu-
tar («;donde queda la segunda instancia”», cabe preguntar).



Pucs bien, si en cstas primceras lincas hemos hablado de acomstad (B gue
me unia con Enngue) v tiabién de Jusuera (predra angualar del Derechoy o
continuacion y en honor o «un justo amigo» vamos a meditir acerca de esos
dos conceptos (amistad v derecho) y su respectiva relacion. v no lo vamos
hacer con la pretension de cstablecer novedades -pues ya poco gueda por de-
cir. salvo gque inventemos. como suele ser moda. nuevos lenguajes o ahsurdos
sistemas que nos permitan tal lujo. y eso desde lucgo. de momento. en ¢sta
sede. no nos apetece, aungue quizd algan dia tengamos humor para cllo-. Ta
tnica razon que nos Heva a eserbir sobre el tema serda contribuir modestamen-
te a romper ¢l falso Wpico de que «cl semejante» cs por lo demds siempre un
amigo', Claro esta que Enrique si lo fue para mi,

. Qué relacion pueden guardar «amistad» y «derecho»7 Es Estauna cues-
1i6n de la que deriva una plural doctrina, capaz de satisfacer toda clase de
gustos o necesidades; de entre todas las respuestas posibles. podemos encon-
trarnos algunas tan sugestivas como la perteneciente a Carl Schmmit. y que ¢n
sumomento veremos, cuando alirma que la categoria (politica). que por exce:
lencia preside las relaciones humanas, resulta ser la enemistad. (para nucstra
desgracia, anadiriamos nosotros).

La amistad (Philia) fuc definida en la antigua Grecia. por analogia con
la fidelidad, como «el mutuo cuidado». Si tomamos La [liada de Homero como
referente podemos observir como efectivamente la amistad entre Aquiles v
Patroclo se ajusta a esta idea. «El fiel amigo a quien yo apreciaba sobre todos
los compaiieros y tanto como a mi propia cabeza» dice Aquiles™: también en
este mismo sentido Diomedes dice «Cuando van dos juntos. uno s¢ anticipa al
otro en advertir lo que conviene; cuando se estd solo, aunque se piense. la
inteligencia es mds tarda y la resolucién mas dificil»®. Socrates, por su parte.
tuvo siempre un alto concepto de esta «virtud»®. Asimismo, Platon® destaca.
con ¢l ejemplo de Harmodio y Aristogiton, como de hecho la amistad debe ser
inquebrantable y ello porque su fundamento es, ante todo. la fidelidad y la
mutua confianza, es decir. que la dltima razén que la sustenta cs la familian-
dad natural surgida entre los amigos, familiaridad que tiende a contribuir a la

I. Las tesis acerca de la <humanidad» o comunidad de hombres semejantes y la tesis que
propone que la naturaleza hizo amigos -o parientes como afirmd Séneca- a los hombres nos parece
una falacia, como lo demuestra la necesaria existencia de un ordenamiento juridico capaz de dirimir
las diferencias entre los contradictorios intereses de los hombres. ésta parece razén suficiente para
poner en duda tal afirmacidn.

2. lliada XVIII, 80.

3. lliada X, 224.

4. «Cada hombre tiene su pasidn: unos los caballos, otros los perros, otros ¢l oro o los hono-
res. En cuanto a mi, todas esas cosas me dejan frio; en cambio, deseo apasionadamente adquinir
amigos, y un buen amigo me contentarian infinitamente més que la codorniz mas hinda del mundo.
que el mds hermoso de los gallos. ¢ incluso -Zeus es testigo- que ¢l mejor de los caballos o de los
perros. Podéis creerme: preferiria un amigo a todos los tesoros de Dario, Tan grande es mi avidez de
amistade». De la Amistad, 211e.

5. Bunguere, 182 ¢.



stnia perfeecion de ¢stos” v gue. enconsecuencin fomenta su mutii v centi-
nua participacion en la Idea del Bien.

De una forma mis ¢tica v sociologica concibio Aristoteles L amistad
distinguiéndola de otras «virtudes»”. La amistad es lo mis necesanio para b
vida porque sin amigos nadic querria vivir, Bl estagirita considero que son tres
los principales fundamentos de Ta relacion amistosa, tales son: la bondad. Ta
¢ amistad. «la amistad niis

reualdad y la comunidad. Sin bondad no es postb
perfecta es. la que existe entre personas de bien. como hemos dicho ya a me-
nudo. pues lo que parcee descable y amable es ¢l hien o lo agradable en senti-
do absoluto, y para cada uno lo es lo que es tal en relacion con €1z por estas dos
razones el hombre de bien parcce amable al hombre de bien»®. cualquier otro
fundamento, sea cual fuere. como por cjemplo lo son la utilidad o ¢l placer.
convierte a la amistad en algo imperfecto. Por otra parte Ja amistad exige 1gual-
dad. «se dice, en efecto. que la amistad ¢s una igualdad, y estas caracteristicas
se encuentran sobre todo en la amistad de los hombres de bien»”. «La amistad
perfecta es la de Tos buenos v semejantes en la virtud, se descan igual ¢l bien
los unos a los otros»™, se trata de una igualdad psicologica y social como
podemos ver. De todo ello se deduce, por tdltimo. el tercer fundamento citado.
«donde no hay nada comiin entre el que manda y ¢l que obedece. no sc halla
amistad, porque tampoco sc da alli justicia»'', «nada hay de comun entre el
sehor y el esclavo; este Gltimo no es mds que un instrumento vivo... en anto
que esclavo, no puede conscguir ¢l beneficio de Ta amistad, pero puede conse-
guirlo en cuanto hombre»'". En resumen. para Aristdteles la amistad es una
manifestacién ética (del érios). es una forma o concepeion de vida. un habito,
¢l habito de vivir en amistad. que estimula a sv vez las relaciones amistosas.
Por el contrario, las «amistades» que Aristoteles considera fundadas en la uti-
lidad o placer adolecen de csta peculiaridad propia de la verdadera amistad y
por cllo son fragiles y poco duraderas. «La amistad, en efecto, desaparece
“cuando dejan de subsistir las condiciones que le habian inspirado. Los amigos no
sc querian por si mismos; amaban solamente las ventajas que existian en cada uno
de cllos, ventajas inestables. Por eso tampoco su amistad tenia estabilidad alguna,
Pero la amistad que se basa en los caracteres, contraida por ella misma, es estable.
como hemos dicho» ', Se trata, como podemos ver. de un concepto de amistad que
depende no tanto de las personas que la comparten, sino de la naturaleza de €slas.
es decir, no se «ama tanto al amigo como el bien que €ste representa.

e i I e — e — e —— T —

6. «Un cierto Parentesco basado en la naturaleza produce necesariamente la amistad», De fa
Amistad, 222a. «Asi, pues, lo que no es bueno i maloe ¢s amigo de lo bueno o causa de lo malo v
enemigo, ¥ en orden a lo bueno v amigos, [hidein., 2149¢.

7. Vid. Etca a Nicdmaco, 1153Ta. v h

8. Ibidem.

9. Ibidem.

10. Ibidem. 1156 b.

11. Ibidem. 1161 a.

12. Ibidem. 1161 b.

13. Ibidem 1164 a.
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En un trabajo. como éste. que versa sobre L amistad no poede dejar de
citarse el clisico tratado que bajo el tiulo Laelins de amicinia compuso Ciceron
clano 44 antes de Jesueristo™. Se trata de una obra clisica. que si bien no fue
dhirectamente mspirada por Ta lectura de Ta obra de Anstoteles no cabe duda
que debe a aquella gran parte de su comenido™. En opinion de Ricken', exti
estructurado ¢l texto en tres partes que respectivamente se reficren al guid.
quale. praccepia. y que se corresponden con los pardgrafos 16-24. 26-32 v 33-
100. Por lo que se reliere al «qué», nos dice ¢l orador romano que la amistad
«no es sino un acuerdo en todas las cosas divinas v humanas. acompanado de
benevolencia y afectos, se trata, a su juicio de una relacion o consenso de
cardcter natural. «nada tan adecuado a nuestra naturaleza como L amistad ». Ta
naturaleza «no quiere que los seres de ella nacidos. animales u hombres. exis-
tan cn soledad». Sc trata asimismo de una relacion basada en la benevolencia,
pucs si falta ésta la amistad desaparcee!”. Podemos apreciar como a juicio del
orador romano la relacion social tiene su origen en la relacidon natural que se
manifestard en su maxima intensidad en el caso de que exista una fuerte rela-
¢ion de amistad. Ahora bien, ( Cudndo puede producirse tal relacion?. Ciceron
considera que la citada relacion s6lo puede establecerse entre hombres de bien',
es decir, al 1gual que Aristoteles, fundamenta la relacion amistosa en la virtud.
virtud entre semejantes’ que a su vez origina la aparicion del amor entre los
hombres, resultando ser éste dltimo otro de los fundamentos de la amistad™.
Como puede obscrvarse los pilares fundamentales que sosticnen la relacion
amistosa son, a juicio del autor romano. naturaleza. sociedad. virtud. semcjan-
za, pareniesco y amor. Al igual que Aristételes, Cicerdn piensa que el término
«amistad» es usado para referirse a distintas relaciones, si bien solo es adecua-
do su uso cuando se refiere a una relacién apoyada sobre la naturaleza y la
virtud. Distingue también, por eso, la verdadera amistad. de las relaciones de
utilidad o placer®'. que se rigen s6lo por el «egoista» interés de los por ellas

14, En adelante citaré de la edicidn bilingiie editada por BOSCH. traduccidon de Eduardo
Valenti Fiol. Barcelona 1971.

15. Cicerdn no conocid la Etica a Nicdmace pero sin lugar a dudas si la conocié Toefrasto v
posiblemente también Panecio, por lo que es muy probable que a través de estos Cicerdn conociese
algunos de los contenidos al respecto del pensamiento aristotélico. Vid. al respecto Lain Entralgo. P,
Sobre la amistad. Ed. Espasa-Calpe, Madrid 1985, pdgs. 43 v ss.

16. W RICKEN, Zur Entstehung des Laelius de amicitio, Gymnasium 62, 1955, pig. 360-374.

17. «Porque en esto supera la amistad al parentesco, que del parentesco puede suprimirse el
afecto, de la amistad no; pues suprimido el afecto (benivolentia), ¢l nombre de la amistad desaparece.
el del parentesco subsiste», (19). Cicerdn, Op. cit. pig. 61. Queda claro que el parentesco es una
relacion formal mientras que la amistad es una relacion material.

18. Cicerdn, Op. cit. «creo gue la amistad no puede existir sino entre 1os buenoss ( 18), pag. 55.

19, «S¢ concederd, sin duda alguna, que es cierto que los buenos aman a los buenos. v se los
asocian como unidos por un cierto parentesco y por la naturalezax» (50). Cicerén, Op. cit. Pdg. 135,

20. «Pues el amor, que ha dado el nombre a Ia amistad. es el estimulo principal para la unidn
de los afectos» (26). Cicerdn, Op. cit. pig. 81.

21. «Mis adn, los que fundan la amistad en la utilidad. quitan de ella su vinculo mds amable:
asi lo ereo yo, por lo menos. Pues no deleita tanto la utilidad ganada a través de un amigo, como ¢l
amor del amigo ¢n si mismo, ¥y lo que de un amigo nos viene no ¢s agradable si le acompadia una
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relacionados y que ademds -Insiste asimmsmo en este exreno: o menos es-
tables y duraderas que la verdadera annstad. Por su parte L annstad es ala-
mente duradera v solo cabe su desaparicion como consecucncr de Ta pérdida
de virtud®, de ahi la preocupacion del romano en establecer v analizar los
preceptos que hacen mds duradera a Ta entada relacion y que como ya quedo
dicho quedan reflejados en los apartados 33 a 100 del tratado,
Traigamos ahora a colacion ¢l pensamiento de un awtor ¢
la filosofia cristiana como lo fue Santo Tomas. El cristianismo. partiendo del
mensaje propagado por los evangelios. supone, en cierto modo. una importan-
tc innovacion respecto a la teorfa de la amistad clasica. La novedad radica en
la distincién evangélica entre los conceptos de «amor de projimidad» -agdpé-
v de «amor de amistad» -philia-; el primero tiene como destinatario cualquier
persona, el segundo a una persona en concreto, la persona del amigo y solo
clla. También en Tomds de Aquino. como era de esperar. encontramos dos
distintos conceptos de la relacion amorosa. ¢l «amor concupiscible». o amor
por «el mismo bicn apetecido». y ¢l «amor benevolente», o «amor para...».
referido a «un otro» sujeto. De la combinacion de cllas aparcce una relacion
que resulta ser a juicio del autor la méaxima manifestacién de amor=. que sicmpre
tendrd como referente el amor a uno mismo y la perfeccion (entre semejantes).
No obstante el citado amor puede quedar reducido a un estadio potencial sin
que quienes lo manifiesten tomen conciencia del mismo. solo cuando dos
amores de benevolencia («amor para...») s¢ cncuentran, toman conciencia de
su respectiva cxistencia y es entonces cuando surge la verdadera y efectiva
amistad. Como vemos Tomds de Aquino considera condicion indispensable
para que cxista amistad a la comunicacion, sin la cual no pucde aparecer en
acto (actualizarse) la amistad. Surgen asi de la comunicacion tres distintos
niveles de amistad: a) La que aparcce por la mera pertenencia del hombre a la
comunidad universal, b) La que surge dc la pertenencia del hombre a comuni-
dades politicas, grupos familiares, agrupaciones profesionales, etc.. que dan
lugar a vincalaciones amistosas mds profundas que las anteriores, ¢) la amis-
tad privada (societas amicorum) y mds concretamente el minimo circulo de
amistades intimas. Todas ellas son consideradas relaciones amistosas, si bien

ave dentro de

e - AP P S S S S S S S S —— b s — S —

intencion afectuosa; y tan lejos esta la indigencia de ser el mévil de la amistad, que los que menos
faltos estdn de riquezas y recursos, y sobre todo de virtud, -la mds poderosa salvaguarda- son los mis
liberales y benéficos. Y me inclino a pensar que quizi no sea necesario que no falte nunca nada a los
amigos. Pues ;como nuestro afecto hubiera podido cobrar tal vigor si no hubiera necesitado nunca
Escipién, ni en paz ni en guerra, d¢ mi consejo v colaboracion? Asi pues, no nace la amistad del
interés, sino el interés de la amistad» (51). Cicerdn, Op. cit., pag. 137 y ss.

22 «NMo es, pues, excusa para pecar ¢l hacerlo por causa de un amige: pues siendo la opintdn
de virtud lo que concilia la amistad. dificil es que la amistad subsista si te apartas de la virtud» (371
Ciceron, Op. cit., Pag. 107.

23. «Cuando quiero el bien para mi me amo pura y simplemente por causa de mi mismo. y a
cse bien que quicro para mi no lo amo por lo que ¢l es, sino por lo que yo sov. Por tanto, amo al
préjimo como a mi mismo, esto ¢s, del mismo modo gue a mi mismo, cuando quicro ¢l bien para J
por causa de €l mismo, no porque para mi sea esto il o deleitabler, S, Tomds. In Ep ad Gal. V. 3.
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solo Lialuma es Ja que a jmcio del Santo reune todos los requisitos para poder
denommarta con mis propicdad comotal™ ' no obstante, por ser la nis perlfec
L. s demasiado escasa o poco frecuente. Enotro orden de cosas. el aquinatense
considera que los demds grados de amistad son asimismo necesarios para ha-
cer postble la pacifica convivencia humana”,

De 1o hasta agur expuesto va podemos extracr unas primeras conchusio-
nes que nos llevan a considerar o la relacion amistosa como una relacion que
pucde establecerse entre un reducido ntimero de individuos, al menos en su
dimension mis perfecta. es decir. no cabe hablar. salvo con T genceralidad con
que lo hace Santo Tomds. de una amistad universal que presida las relaciones
de todos los hombres. Es decir, parcce ser. que o amistad ¢s una relacion no
Licil de establecer entre amplios grupos de personas. por ¢l contrario. gencral-
mente. se manifiesta entre circulos muy reducidos de persenas.,

Nos permitird el lector que a continuacion demos un salto en la historia.
a los clectos de exponer alguna tesis que mantenga lo contrario a lo lincas
arriba alfirmado. y atendicndo al pensamiento de un autor mucho mas préximo
a nosotros. Augusto Comte. comprobemos como. al menos tedricamente. se
ha pretendido mantencr que la amistad es posible entre todos los hombres.
Conocido ante todo por su vocacion positivista, este autor estima que lo que
defimtivamente ama el hombre es la sociedad universal (le Grand-Erré), dado
que dnicamente en clla llega a ser verdaderamente hombre ¢l ser humano. Sc
traduce aqui la amistad en una aptitud puramente altruista que no admite los
nstintos egoistas; la consideracion del individuo aislado de la realidad social
que le rodea™ queda, pucs, reducida al minimo (los «instintos personales»
reducidos a garantizar la perduraciion de la existencia de la naturaleza del hom-
bre). El amor (la amistad) se proyccta asi hacia la comunidad. es un amor, por
decirlo de alguna manera, «utépico», en el gque no importa ¢l individuo (14 o
vo). sino la aptitud hacia la sociedad universal, consiste mis en una disposi-
ci6n que en una concreta relacién. Esta concepeion del amor o de la amistad.
de prosperar, haria absolutamente innecesario al Derecho. pues éste dltimo
supone siempre la individualidad. dado que su objetivo consiste en regular
relaciones entre «personas» concretas, mientras que la amistad supone el amor
dirigido a la humanidad entera; de predominar esta dltima rcalidad animica no
se producirian conflictos entre particulares que hubieran de ser resueltos por
medio de un ordenamiento normativo y por tal motivo éste resultaria ocioso.

Esta negacion de la necesidad del Derecho cuando predomina la amistad
no deja de ser interesante y hasta cierto punto (de admitir los presupuestos

24, «Consiste la amistad perfecta en cierta superabundancia del amor, Ta cual no puede obser-
varse sino cuando se halla dirigida hacia un solo hombre o hacta muy pocos». Santo Tomas. IX Ethic,
XIL

25. «En la sociedad humana es mavimamente necesario gue haya amistad entre muchos».
Santo Tomas, I Contra Genniles, 125,

26. Cuando nuestras efusiones son lo que deben ser, «ningtin motivo interesado viene a man-
char su purczas. Catecismo pusitivisia, 96.
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desde los que es planteadi) indiscutible. Ahora bien. podemaos asceurar gque en
b teoria acerea de la amistad defendida por Avgousto Comite nos encontramos
ante una concepeion tan wopica de la amistad que por ello no nos parece nece-
sario refutarla. Ciertamente si esa disposicion amorosa hacia la Humanidad
fuese gencralizada v Ta compartieran todos los hombres podriimos admitir
que hiciera imnecesario ¢l Derecho, pero esto, desgraciadamente. no es s,
Baste recordar lo que otros muchos autores, entre los que cabe destacar a
Thomas Hobbes. han considerado acerca de este tema. asi muchos autores han
mantenido gque ¢l hombre no se mueve por una relacion de amaor hiacra la Hu-
manidad, smo a través de una reciproca relacion de desconfianza

Por lo que se reliere a las anteriores concepetones referidas acerca de la
amistad. vemos que la conciben como una relacion entre individuos. una rela-
cion. conviene. ademds. matizar, sélo existente entre una reducida comumdad
de individuos. En este supuesto, y sélo en tal caso. el Derecho no seria, ni es,
necesario, Entre guienes rigen sus acciones. dentro de esa reducida comuni-
dad que constituyen los amigos intimos, por ese. mas sublime. sentimiento (la
amistad hace que las relaciones pierdan ¢l sentido de reciprocidad. incluso -es
preciso puntualizar- de justicia -dar a cada uno lo suyo-™- que cxige ¢l dere-
cho). el ordenamiento juridico resulta ocioso. pero, sin embargo. seguird sien-
do nccesario a los efectos de regular el resto de relaciones -las mas frecuentes-
en las que los sujetos no presiden sus actos por ¢l c¢itado valor. ¢s decir aque-
llas relaciones donde la amistad no prevalece.

En consecuencia, vemos como, cuando cn una relacion entre individuos
media amistad, esa circunstancia hace innecesario cl uso del derecho. aunque
debemos también advertir que tal supuesto es una excepeion a la regla gene-
ral. ¢s decir, que lo comin es que los hombres no presidan sus reciprocas
relaciones por el principio de amistad, sino que por el contrario los intereses
contrapuestos de los hombres hacen precisa la existencia de unas «reglas de
jucgo» que determinen el concreto interés que. en cada caso, ha de prevalecer.

El Derecho, encuentra, asi, su maximo agente, justificador en la ausen-
cia de amistad, es decir en la indiferencia o, incluso, en la encmistad. Sobre
todo en este dltimo caso el derecho se manifiesta imprescindible, pues gene-
ralmente éste viene a resolver diferencias de intereses entre particulares™. Lo
gue la amistad no alcanza a resolver entre los hombres debe ser resuelto por
medio del Derecho.

27. «Es cosa averiguada gque el origen de las soctedades mis grandes v dursderas no proviene
de la reciproca benevolencia entre los hombres, sino de su reciproco temore, T. Hobbes, e Cive e L2

28. La amistad no requiere paridad en el trato, por el contrario ¢l amigo se entrega sin esperar
coniraprestacion a cambio, si no no estariamos ante una verdadera relacidn de amisiad. sino, ante una
amistad viciosa,

29. Por excelencia la actividad judicial ¢s «un arbitraje» por ¢l gue se pretenden resolver las
diferencias cntre «partes contrarias» y enfrentadas por la voluntad de hacer prevalecer su interés
wconcretos ¢ «individuals, es decir por enemigos virtuales gue persiguen inlereses «coneretoss v
enfrentados, que en la pluralidad de casos tenen un caricler «existencials,



Cabe tracr a colacion aqui. por analogia. la teoria polinca de Carl
Schimmit. Como sabemos. ¢l crtado autor considera gque la relacion politca
por excelenciaes la relacion de enemistad, determinante a la hora de producir-
se el aglutinamiento social. Lo que une a los hombres es Ia presencia de un
cncimigo «existencial» comun™, Pues bien. de aplicar idéntice rizonamiento
al dmbito individual del comportamiento, pucde afirmarse que por lo general
los intereses contrapuestos de los indiviuos nos convierten en potenciales ene-
migos dentro de la comumidad en la que desarrollamos nuestra vida, de tal
modo que. por ejemplo. adquirir una propicdad dependeri de que otro no pue-
da adquirirla. cs decir, de la capacidad que tengamos para enfrentarnos (mate-
rial, dialéctica o judicialmente) a €1, ¢ impedirle ¢l dominio efectivo sobre la
cosa’', 0. asimismo. poder desempenar una actividad en la administracion pu-
blica dependerd también de que se lo impidamos al resto de los aspirantes o
competidores de «oposicion» (y en consccuencia virtuales encimigos); basten
csos simples ejemplos para ilustrar la tesis mantenida.

En consecuencia, y tras todo lo expuesto, cabe concluir que s1 bien la
amistad, cuando preside una relacién, hace innecesario al Derecho (pues cual-
quier diferencia entre los amigos, serd dirtimida por medio de los valores gque
mspiran su afecto). aquella situacién cs tan infrecuente -las relaciones huma-
nas. insistimos, son relaciones. por lo general. establecidas entre potenciales
competidores (o virtuales enemigos)- que ¢l Derecho -modelo imperativo de
comportamiento- s¢ convierie ¢n un instrumento imprescindible a la hora de
regular las relaciones entre los hombres.

30. «Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral, econémica, étnica o de cualguier clase
s¢ transforma en oposicién politica en cuanto gana la fuerza suficiente como para agrupar de un
maodo efectivo a los hombres en amigos y enemigos. Lo politico no estniba en fa lucha misma; ésia
posee a su ver sus propias leyes técnicas, psicoldgicas y militares. Lo politico estd, como deciamos,
¢n una conducta determinada por esta posibilidad real, en Ia clara comprension de la propia situacion
y de su manera de estar determinada por cllo, asi como en ¢l cometido de distinguir correctamente
entre amigos y enemigos». Carl Schimin, El conceprar de lo politico, Madrid 1991, Pag. 67,

31. Vid mi trabajo sobre el ongen de la propiedad publicado en Estudios sofre Carl Schmin,
coleccidn Veintiuno, Madrid 1996, pdgs. 333 y ss.



