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FPROTAGONISTAS DEL DIALOGO:

E.—(Estudiante que pregunts.)
C. 8 —(Contesta.)

El Intermezzo (pag. 7T7) puede ger lefdo por unsa
tercera persona,
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E.—Antes de que hable usted del poder,
tengo que preguntarle una cosa.

C. 8.—Digame, por favor, sefior E.

BE.—; Usted mismo tiene poder o no lo
tiene ?

C. 8.—KEsta pregunta esta muy justifica-
da. Quien habla del poder deberia decir pre-
viamente en qué situacion de poder se en-
cuentra el mismo.

E.—Pues bien, ;tiene usted poder o no
lo tiene?

C. 5.—Yo no tengo poder. Soy de los que
carecen de poder,

E.—Esto es sospechoso.

C. 8.—;Por qué?

E.—Porgue entonces, probablemente, es-
tara usted predispuesto conira el poder.
Disgusto, amargura y resentimiento son
peligrosas fuentes de errores.

C. 8.—;Y si yo perteneciera a los que
tienen poder?
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E.—Entonces, probablemente, estaria
“*?Pe‘i predispuesto & favor del poder. Tam.-
biéen el Interés por el propioc poder y por su
mantenimiento es, naturalmente, una fuen-
te de errores.

C. 8.—; Quién, entonces, tiene derecho a
hablar sohre el poder?

E.—KEsto deberia decirmelo usted.

C. S.—Yo dirfa que quiz4 existe ain otra
posicion: la de la observacidn y descripeion
desinteresadas,

E.—; Esto seria entonces el papel del ter-
cer hombre o de la inteligencia flotando 1i-
bremente ?

C. 8.—;Y dale con la inteligencia! No
€mpecemos de buenas a primeras con ta-
les presunciones. Intentemos primeramen-
t? gnfnca—.r con precisién un fendmeno his-
torico, que todos estamos viviendo v pade-
clendo. Ya veremos el resultado.

f

1.

.E.——ﬁsi, pues, hablamos del poder que
Jercen los hombres sobre los otros hom-
res. ;De donde procede realmente el in-

nenso poder que, pongamos por caso, Sta-
lin © Roosevelt, o quien usted quiera, han
ejercido sobre millones de hombres?
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C. 8—En tiempos pasados se hubicse
respondido a esto: el poder procede de la
naturaleza o de Dios.

E.—Me temo que hoy dia el poder ya no
nos parece natural. _

C. 8.—Hso me lo temo yo también. Fren-
te a la naturalezs nos sentimos hoy muy
superiores. Ya no la tememos., Cuando nos
resulta molesta, como enfermedad o como
catastrofe natural, tenemos la esperanza
de vencerla pronto. El hombre —por natu-
raleza un ser viviente déhil— se ha elevado
poderosamente scbre cuanto le rodea con
ayuda de la técnica. Se ha hecho el sefor
de la naturaleza y de todos los seres vivien-
tes de este mundo- La barrera que sensible-
mente le oponia, en otros tiempos, la natu-
raleza —con frios y calores, con hambres

-y carestiag, con animales salvajes y pe'i-

gros de toda indole— empieza a ceder .-
siblemente.,

E.—Es cierto. Ya no hay que temer a
ningun animal salvaje. -

C. S.—Las hazafias de Hérculeg nos pa-
recen hoy bastante modestas; y si hoy un
ledn o un lobo aparece en una gran ciudad
moderna, constituiria, todo lo mas, un en-

torpecimiento de la circulacién, y apenas
se asustarian los nifios. Frente a la natura-
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leza, el hombre se siente hoy dia tan supe-
rior, que se permite el lujo de instalar par-
gques protegidos.

E.—;Y qué sucede con Dios?
. L. 8.—Por lo que se refiere a Dios, el
hombre moderno —aludo al tipico habitan-
te de gran ciudad— tiene también el senti-
miento de que Dios retrocede o que se ha
retirado de nosotros. Cuando surge hoy el
nombre de Dios, el hombre de cultura nor-
mal de nuestros dias cita autométicamente
la frase de Nietzsche: Dios est4 muerto.
Otros, ain mejor informados, citan una
frase del socialista francés Proudhon, que
precede en cuarenta afios a la frase de
Nietzsche y que afirma: Quien dice Dios
quiere engafiar,

E.—Si el poder no procede ni de la na-
turaleza ni de Dios, ; de dénde proviene en-

Illtﬂ'IlEE!E ?

;’
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C. 53.—Entonces sélo nos queda una po-
sibilidad: el poder que un hombre ejerce
sobre otros hombres procede del hombre
mismo- ;

E.—Asi ya me parece mejor. Hombres
lo somos todos. También Stalin fue un
hombre; también Roosevelt o quienquiera
se nog ocurra citar aqul.

C. S.—Esto parece realmente tranquili-

zador. 8i el poder que un hombre ejerce
sobre otros procede de la naturaleza, en-
tonces es, o bien el poder del progenitor so-
bre su prole, o la supremacia de los colmi-
llos, cuernos, garras, pezuiias, vejigas pon-
zohosas y otras armas naturales, Podemos
prescindir aqui del poder del progenitor
subre su prole. Nos queda, pues, el poder
del lobo sobre el cordero. Un hombre que
tiene poder seria un lobo frente al hombre
que no tiene poder. Quien no tiene poder se
siente como cordero hasta que, por su par-
te, alcanza la situacidén de poderoso y deg-
empeiia el papel del lobo. Esto lo confirma
el adagio latino Homo homini lupus. En
castellano: e] homhre es un lobo para el
hombre,

E.—{Qué asco! ;Y si el poder procede
de Diog?

C. S~—Entonces, el que lo ejerce, es por-
tador de una cualidad divina ; con su poder
adquiere algo divino v se deberia venerar,
si no a él mismo, s al poder de Dios que lo
es inherente. Esto lo confirma el adagio
latino Homo homini Deus- En castellano:
el hombre es un Dios para el hombre.

E.—;Esto es demasiado! 5

C. 8.—Mas si el pader no procede ni de
la naturaleza ni de Dios, todo lo que se re-
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fiere al poder y a su ejercicio acontece ex-
clusivamente entre hombres, Entonces es-
tamos log hombres entre nosotros mismos.
Los poderosos estan frente a los sin poder,
los potentes frente a los impotentes, senci-
llamente, hombres frente a hombres.

E.—Eso es. El hombre es un hombre para
el hombre.

. 8—Lo confirma el adagio latino

Homo homini homo.

2.

E.— Esti claro. El hombre es un hombre

para el hombre. S6lo porque hay hombres
que obedecen a otros hombres les propor-
cionan a éstos el poder. Cuando dejen de

obedecerles, el poder se acabara:

C. S—Muy exacto. Pero ;por qué obe-
decen? La obediencia no sera arbitraria,
STho que estard motivada por algo. ;Por
qué, pues, dan los hombres su consenso al
poder? En algunos casos lo hacen por con-
fianza, en otros por miedo, a veces por es-
peranza, a veces por desesperacion. Pero

lo que necesitan siempre gg proteccion, y
esta proteccién la buscan en el poder. Des-
de el punto de vista del hombre, la Gnica
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explicacién del poder es la relacién entre
proteccién y obediencia. Quien no tiene el
poder de proteger a alguien no tiene tam-
poco derecho a exigirle obediencia. Y a la
inversa, quien busca y acepta proteccion
no tiene derecho a negar la obediencia.

E.—Pero ;v si el poderoso ordena una
cosa injusta? ; No habria que negar enton-
ces la obediencia?

C. 8.—Naturalmente. Pero no hablo de
6rdenes injustas y aisladas, sino de una
situacion de conjunto en la que el poderoso
y los sometidos a él estin ligados en una
unidad politica. Aqui se alude a que el po-
deroso puede crear continuamente motivos
eficaces, y no siempre inmorales, para la
obediencia, mediante el otorgamiento de
proteccidn y de una existencia segura, me-

.diante educacidén e intereses solidarios

frente a otros. En resumen: el consenso
determina el poder, es cierto, pero el poder
determina también el consenso, y no siem-
pre se trata, en todos los casos, de un con-
sgenso irracional o inmoral. -

E.—; Qué quiere usted decir con esto?

C. S—~Quiero decir que el poder, incluso
alli donde es ejercido con plena conformi-
dad de todos los sometidos al poder, tiene
también cierto significado propio y, por asi
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decirlo, una plusvalia. Es més que la suma
de todos los consensos que recibe, y afin
mas que su producto. Fijese usted lo estre-
chamente uncido que esti el hombre a la
estructura social en esta sociedad de divi-
sion del trabajo. Vimos antes que la barre-
ra de la naturaleza retroceds, pero en com-
pensacion avanza y se aproxima la barrera
social. Por eso se hace también cada vez
mas fuerte la motivacién para el consenso
del poder. Un hombre moderno con poder
tiene infinitamente mas medios para pro-
mover el consenso a su poder gue Carlo-
magno o Barbarroja.

3.

E.—;Quiere usted decir con esto que el
poderoso de hoy en dia puede hacer lo que
se le antoje?

C. 8.—Al contrario. Quiero decir sola-
mente que el poder es una magnitud propia
y autonoma, incluso frente al consenso que
él mismo ha creado, y ahora quisiera mos-
trarle que lo es también frente al propio
poderoso, El poder es una magnitud obje-
tiva, con leyes propias, frente a cualquier
individuo humano que pueda detentarlo.

T0

E.—;Qué quiere decir aqui magnitud
objetiva con leyes propias?

C- 8.—Significa algo muy concreto. Dése
usted cuenta que también el poderoso més
terrible esta sujeto a los limites de la na-
turaleza humana, a la deficiencia de la in-
teligencia humana y a la flagueza del alma
humana. También el hombre mas poderoso
tiene que comer y beber como todos nos-
otros. También él enferma y envejece,

E.—Pero la ciencia moderna nos ofrece
medios sorprendentes para superar las ba-
rreras de la naturaleza humans.

C. 8.—Por supuesto. El poderoso puede
hacerse asistir por los médicos mas famo-
808 y por los galardonados con el Premio
Nobel. Puede ponerse mas inyecciones que
ningun otro. A pesar de todo, después de
algunas horas de trabajo o de vicio acaba
por cansarse, y se duerme. Asi incluso el
terrible Caracala y el omnipotente Genghis
Khan dormirian como nifios pequefios ¥,
tal vez, ademés roncarian.

E-—FEsto es un panorama que todo po-
deroso deberia tener siempre presente,

C. 8.—Muy cierto, y filésofos y moralis-
tas, pedagogos y retoricos se deleitaron en
imaginarselo asi. Pero no nos detengamos
en este tema. S0lo quisiera afiadir que el

11




todavia hoy mas moderno filésofo del po-
der puramente humano, el inglés Toméis
Hobbes parte de esta debilidad general de
todo individuo humano para su construc-
cién del Estado. Hobbes hace la construc-
cidén siguiente: de la debilidad resulta una
gituacion de peligro, del peligro el miedo,
del miedo el ansia de seguridad, y de todo
esto la necesidad de un aparato de protec-
cidon con una organizacidn mas o menos
complicada. Pero a pesar de todas las me-
didas de proteccion, dice Hobbes, cada uno
puede matar a cualquiera en el momento
apropiado., Un hombre débil puede, en una
. situacién determinada, liquidar al hombre
més fuerte y poderoso, En este sentido, to-
dos los hombres son realmente iguales, es
decir, todos estin amenazados y expuestos
al peligro,

E.—Flaco consuelo.

C. 8.—Realmente no queria ni consolar
ni asustar, sino solamente dar una imagen
objetiva del poder humano. El peligro fisi-
co es aqui lo menos problematico y ni si-
quiera el problema mAas frecuente, Otra
consecuencia de los limites estrechos de
cada individuo humano podri mostrar ain
mejor lo que aqui nos interesa, es decir, la
normatividad propia y objetiva del poder,

2

incluso frente al poderoso mismo, y la in-
soglayable dialéctica inmanente de poder

v gin poder en la que se ve apresado todo el
gue tiene poder.

E.—De nada me sirve aqui la dialéctica.
", 5—Veamos, El individuo humano en
cuya mano estan por un momento las gran-
des decisiones politicas tiene que formar
su voluntad bajo los supuestos de hecho ¥
con los medios dados. Aun el principe mas
absoluto no puede prescindir de noticias e
informaciones, y depende de sus conseje-
rog- Multitud de hechos e informes, pro-
puestas y suposiciones le invade cada dia
y & cada hora. De este infinito mar fluec-
tuante de verdad y mentira, realidades y
posibilidades, el hombre mas inteligente y
poderoso no puede sacar mas que unas
gotas.

E.—En esto se ve bien el esplendor y mi-
seria de los principes absolutos.

C. 8.—Se ve, sobre todo, la dialéctica in-
manente del poder humano. Quien despa-
cha con el poderosc o le informa ya parti-
cipa del poder; y no importa que sea un
ministro que refrenda con toda responsa-

bilidad, o alguien que sepa llegar indirec- =&—

tamente al oido del poderoso. Basta que
proporcione impresiones y motivos al indi-
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viduo en cuya mano ests la decisién por un
momento. Asi, todo poder directo estan in-
mediatamente sometido a influencias indj-
rectas. Ha habido poderosos que.percibie-
ron esta dependencia, lo cual les enfurecia
e irritaba. Entonces intentaron escapar a
su consejero oficial e informarse por otro
conducto,

E.—En vista de la corrupceion de las cor-
tes, seguramente llevaban razén.

C. 8.—Es cierto, Pero, desgraciadamen-
te, cayeron asi en nuevas ¥, muchas veces,
grotescas dependencias. El Califa Harun
al Raschid terminé por disfrazarse de ciy-
dadano y recorrié de noche las tabernas de
Bagdad para conocer de una vez la pura,
verdad- No sé qué conocid y bebidé en esta
dudosa fuente. Federico el Grande, al en-
vejecer, se hizo tan desconfiado que s6lo
habl6 abiertamente con su ayuda de cama-
ra Fredersdorf. E]l ayuda de cdmara se con-
virtié asi en un hombre de mucha influen-
cia, si hien continué siendo igualmente fiel
y honrado,

E.—Otros poderosos acaban por confiar-
8e a su chéfer o a su amante.

C. 8—Con otras palabras: ante cada
dmbito de poder directo se forma una an-
tesala de influencias y fuerzas indirectas,

T4

un acceso al oido, un pasillo hacia el alma
del poderoso. No hay poder humano sin
esta antesala y sin este pasillo,

E.—Pero se pueden evitar muchos abu-
508 con instituciones razonables y disposi-
ciones constitucionales.

C. 8.—Se puede y también se debe. Pero
ni la institucién mas sabia ni la organiza-
cion més alambicada pueden extirpar to-
talmente la antesala misma; ningtin ata-
que de ira contra la camarilla o la anteca:
mara puede suprimir la antesala. La ante-
sala misma no se puede evitar.

E.—Maés bien me parece una escalera de
SEI'VICIO.

C. S.—Antecimara, escalera de servicio,
trastero, sétano o lo que sea; la cosa en si
misma esta clara y es igual para la dialéc-
tica del poder humano. Durante el curso de
la Historia universal, de todos modos, se
reunié en esta antesala del poder una ter-
tulia bastante mixta y variopinta, Alli se
reunen los indirectos. Alli encontramos mi-
nistros y embajadores en uniforme de gran
gala, mas también confesores y médicos de
camara, ayudantes y secretarias, ayudas
de camara y favoritas. Alli esti”el viejo
Fredersdorff, el ayuda de cdmara de Fede-
rico el Grande, junto a la ilustre emperatriz
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Augusta, Rasputin junto al Cardenal Ri-
chelieu, una eminencia gris al lado de una
Mesalina. A veces encontramos hombres
inteligentes y sabios en esta antesala, a
veces empresarios magnificos o mayordo-
mos leales, a veces estafadores y arrivistas
estlipidos. A veces la antesala es realmente
el salén oficial del Estado, donde se retinen
seflores serios y con méritos, mientras es-
peran ser recibidos pata presentar sus in-
formes. Pero muchas veces la antesala no
es mas gue un gabinete privado. %

E.—O incluso un cuarto de enfermo,
donde unos amigos estén sentados al lado
de la cama de un paralitico y gobiernan el
mundo.

C, 8.—Cuanto mas se concentra el poder
en un lugar determinado, en una determi-
nada persona o en un grupo de personas,
como en una cuspide, tanto mas se agudiza
el problema del pasgillo y la cuestion del
acceso a la chspide. Y tanto més intensa,
encarnizada y sorda se hace entonces tam-
bién la Iucha entre los que tienen ocupads
la antesala y controlan el pasillo. Esta lu-
cha en el ambiente nebuloso de las influen-
cias indirectas es tan inevitable como esen-
cial a todo poder humano. En esta lucha
se realiza la dialéctica inmanente del poder
humano, :

6

E.—; Pero todo esto no son meramente

aberraciones de un rézimen personal?

C. 8—No. El fenémenn de la formacion
del pasillo, del que hablamos aqui, se da
diariamente en gérmenes minimos, infini-
tesimales, en lo grande y en lo pequeilo, en
todas partes donde hay hombres que ejer-
cen poder sobre otros hombres, En la mis-
ma medida en que se concentra un ambito
del poder, se organiza también inmediata-
mente, una antesala de este poder. Cada
aumento del poder directo espesa y densi-
fica la atmésfera de las influencias indi-

rectas,
E.—Esto incluso puede ser bueno cuan-

do el poderoso no ¢s de ley. Pero atin no veo
claro si es mejor el poder directo o lo indi-
recto,

C. 8—Yo considero ahora lo indirecto
solamente como una fase del inevitable
desarrollo dialéctico del poder humano. El
gue tiene poder esti tanto mas aislado
cuanto mas se concentra el poder directo
en su persona. El pasillo le separa del suelo
y le eleva a una especie de estratosfera en
donde s6lo se puede comunicar con los gue
le dominan indirectamente, al mismo tiem-
po que ya no llega a todos los demas hom-
bres que estédn bajo su poder, y ellos tam-
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poco pueden llegar a él. Esto se hace gro-
tescamente palpable en casos extremos.
Pero no es mas que la Ultima consecuencia
del aislamiento del poderoso en el inevita-
ble aparato del poder. La misma logica in-
manente se opera en innumerables situa-
ciones rudimentarias de la vida diaria, en
el transbordo continuo de poder directo e
influencia indirecta. Ningun poder humano
puede escapar a esta dialéctica de autosos-
tenimiento y autoenajenamiento-

T8

INTERMEZZO :
BISMARCK Y EL MARQUES DE PO8A.

La lucha por el pasillo, por el acceso a
la cispide del poder, es una pugna por el
poder sumamente intensa, por la cual se
realiza la dialéctica inmanente de poder y
ain poder humanos. D'ebemos tener presen-
te este hecho en su eruda realidad, sin re-
térica ni sentimentalismo, pero también
sin cinismo o nihilismo. Por esto quisiera
ilustrar el problema con dos ejemplos.

El primer ejemplo es un documento his-
térico-constitucional. Se trata de la dimi-
sién de Bismarck en marzo de 1890. Se in-
cluye v se comenta detalladamente en el
tercer tomo de Pensamientos y recuerdos
de Bismarck. El texto es totalmente, en su
estructura, en la expresion del pensamien-
to y en su tono, en lo que expresa y en lo
que silencia, la obra bien pensada de un
gran maestro del arte politico. Flue el ulti-
mo acto oficial de Bismareck, y lo redacto
y perfild conscientemente como un docu-
mento para la posteridad. El viejo y exper-
to Canciller, el creador del Reich, se expli-
ca con el inexperto y joven rey, el Kaiser
Guillermo II. Habia entre ellos muchos con-
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