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B}y CONCEPTO DE ESTADO

Definir el concepto de «FEstado» no es tarea facil. Entre las
causas que contribuyen a dificoltar dicha tareq, figura el hecho de
que cste término sea utilizado de forma ambigua por 14 inmensa
mayorin de los autores que, ademas, rehuyven definirlo, como si un
miedo inconfesable & no acertar en la empresa les impidiera ha-
cerlo. Fresente esta dificultad y conscientes de que nio nos corres-
ponde a nosotros la elaboracion de una doctrina de tan difjcil ¥
discutido cufio, sélo vamoes a destacar aquellas caracteristicas que,
sin lugar a dudas, permiten comprender, en la medida de lo posi-
ble, lo que el citado término quiere expresar, es decir I realidad
que representa.

La aproximacion al término «Estados se puede realizar, ul
menos, desde tres puntos de vista®® desde su vertiente deontolé-
gica 0 socioldgica o juridica, A través de cada una de estac posi-
ciones ¥ segan la que elijamos, podremos Iegar a un resultado
distinto, & una distinta definicién, porque todas ellas dificren a la
hora de tener en cuentn cudl ha de ser el caracter fue peculiarice
al Estado ¥ que por lo tanto le otorga su esencia.

Dasde ¢l punto de vista deonioldgico -en otra parte de éste
trabajo abundaremos mids en él- el Estado vendrd definido por su
fin, su altime propdsito serd lo que e peculiarice v le conficra
naturaleza. Gran parle e los tedricos del Estado han considerado

*SANCHEZ AGESTA. Printcipios de Teorla Politica. Editora Nacio.
nal. Madrid 1974, pag, 119 v =5 :
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que dicho fin esta intimamente lipado a la idea de « hiep 13I_‘:ml]1_'|:-}-:
de manera que podriamos definic al Estado como la mstitucion
soherana que vela por ¢l «bien comuns, Pero 2l problema uparucle a
la hora de interpretar que es lo que ha de entenderse por «bien
comiins. Los que admiten definir al Estado come lo hemias hecho
no se ponen, sin embargo, de a-:ur:rda_ s:nbrg gsle punto; qﬂ cgfja
manera, unos lo identifican con autosuficicncia de la cm‘rfuntdad .
otros consideran que viene determinado por la adecuacian -:!e} Po-
der al Derecha® v ,por dltimo, algunes otros lo han identificado
con los mas diversos fines, entre los que pu:rdcm_us mﬁa[n::"l la paz
social®?, la seguridad®® v la coexistencia de libertades®®. Esta
falia de acuerdo a 1a hora de determinar gque ha de Eﬂ:[ﬂl'l'-’.lﬂl'ﬁﬂ por
«bien cominy, nos deja ante una definicion tan ambigua comao ¢l
rermino que trata de describir.

Desde el punta de vista secioldgicn, se coneibe al Estado como
un fenomeno social que debe ser estudiado, I:Dns-,?v:uﬁ:ntem&nte, a
través de los hechos reales en que consiste su vida concreta. Se
trata de definir al Estado por lo que es empiricamente, por los
hechos a través de los que s nos manifiesta conslantemente. En
este sentido HELLER nos lo define «como un grupo territorial de
dominaciéns, como un «Status, renovado constantemente por los

W ARISTOTELES. Politica, Libro 1.
3! Ep este sentido cf estoicismo romano constiteve un buen ejemplo.

A Qiapds ) casp de SAN AGUSTIN, Vease su opinidn en La ciu-
dad de Dins.

8 3¢ esty opinitn se manifiesta [HOBBES, basta lear parte de su
Levigtan pava constatarlo,

34 ¥ ANT no admite otro fin que no sep ésta, el Estado sdlo se
justifiza por dicho mativa.

-
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miembros, en que se juntan organizadores v arganizados»®. Tam-
poca podemos dejar de mencionar, llagada esta ocasion, la muy
conacida definicién, en el citado sentido, del gran cientifico y

. sociologo alemén MAX WEBER: tras exponer razonadamente la

imposibilidad de definir al Estado por su fin -v por exclusion, que-
dando sélo 1a posibilidad de definirlo a través de sus medins-, el
citado autor lo representa como «aguella comunidad humana fque
dentro de un determinado territorio {e] «territorios es un elemento
distintivo), reclama {con €xilo) para si el monopolio de 1a violencia
fisica legitiman®®, Yemos, pues, que desde éste punto de vista, sc
resaltan como peculiarizadoras del Estado aguellas caracteristicas ¥
elementos que constituyen hechos empiricos, entiéndase comproba-
bles, tales como lo son la monopolizacion del poder, el territorio
donde éste se ¢jerce, etc. Pese a la gran elocuencia de las mismas,
tampoco estas definiciones van a dejar del todo claro 1o fque se
puede entender por Estado, porque como podemos ver, pese a que
lo definen desde un punto de vista practico u operative no atien-

den a otras muchas caracteristicas formales que no dejan de tener
IMportancia,

El tercer punto de vista, quizds el mas radical, nos presenta al
Estado como un asunto pura v estrictamente juridice, Principal-
mente han sido los autores formalistas los que han visto de esta
manera al Estado, indicando que la forma es la unica realidad
existente ¥ que el resto (contenido, fin, ete.) son meras idealida-
des. Esta afirmacién lleva aparejada una inevilable consecuen cia, la
identificacian del Estado con el Derecho, en el sentide mas estrie-
to de la relacién, lo que supone, a su vez, considerar al Estado
como una unidad coyas partes, interdepend lentes, descansanen ung

* HELLER, H. Teoriz del Esiadn, Versidn espafola de Luis Tobio,
F.C.E, Mexico 1974, pags. 244 v 35,

¥ WEBLR, M, E! politica y of crentifico, Trad. de Francisco Rubio
Llorente. Madrid 1981, pag. 83,



it Pivgn Medinag Morales

norma hipotércy Fundamental®?, Una vision juridica del Estado nos
lq ofrece JELLINEK cuando afirmaque el Estado, «2nsu aspecto
juridico, no es otra cosa que la fuerza de dominacién originaria de
que estd dotada la corporacidn de un pueblo sedentarion . sepin,
pues, este autor no puede haber un conocimiento plena del Estado,
¢in que previamenta haya existido un conocimiento de su derechn,
va que en el concepto de poder del Estado estd ya contenidao el
concepto de otden juridico -aunque elln no significa, para el ci-
tado autor, su plena identificacion-. En cualquier caso, desde el
punto de vista juridico solo se consigue alcanzar, como podemos
ver, una vision parcial, en abstraccion de In formal, de lo que es
el Estado, sin que en ningun ¢aso podamos afirmar que a través de
&l s& pueda conseguir una definicidn taxativa y concreta de dicho
fenameno.

Aunque a través de ninguno de los puntos e vista que hemos
sefialado. se pueda alcanzar una definicion perfecta acercy del Es-
tadn, no por elle hemos de desdenar ninguna de las definiciones
que acercs de este concepto se han elaborads®, Lo que si que

3T KELSEN, 1. TeorviaGeneral del Esiado. Trad. por Luis Legaz | A-
~amhbra. Editora Wacional, Meéxico 1979, Dags. 1T ¥ 35

M ELLINEK. Teoria Generad del Estado. Trad, de lasegunda edizién
alemana por Fernandn de los Rios. Argentina 1978 Pag, 325, 52 debe en-
tender Agqui por SOrporacidm -sujetd de derecha- por la sintesis juridsza
que cxpresa las relaciones juridicas de la unidad de aseciazinmn.

3 Entre clias se puaden destacar las siguientes: para Eduard MEYER
ol Estado a5 el orden politico de la sociedad, el todo social consciente de
su unidad. Por su parte Panl VINOGRADOFF lo define como el orga-
nisma social {nacidn) estructurado de acuerdo con un conjunic de normas,
que regula las relaciones y 1a conducta de sus miembros, MALINOWSKI
lo hize indicande que era la unica institucidn histarica con mancpolio del
poder coercitiva, concentrado en manos da una autoridad central, HEGEL,
por su parte, afirmd que solamente puede Namarse Estado a uni agrupd
cign de personas que pucden unirse pard defensa comin de la integridad
de la propiedad de sus miembros, resaltando que si Bien el propdsito
inicial de la agrupacién no Lene que g6r necesariamente la autodefensa,
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suele ocurrir es gue quien dirige su mirada, con interes, a éstas
en lugar de obtener una visién clarp, a veces queda c:m',iE'unl:]id-::
cion tal mall'emsignum de opiniones, Wo obstante, todas ellas contie-
nen algo cierto y aprovechable, que el estudioso del tema no debe
ﬁe.Jar pasar en valde, v ¢constituven un amplio abanico de ::Dm}::i-
mientos que contribuyen a la formacion de quien se preccupa por

el estudio del Estado y nevesarias para adoptar cualquier decisian
¢1oestn materia.

Supuesto que como hemos indicade la mavoria de los autores
cstaln Ide acuerdo, al menas, en gue el Estado, aparte de como sez:
def3q1dn, es una realidad que surge alli donde hay una sociedad
pﬂ_ljrmamante organizada, podemos concluir indicando que dande
EXista un plnder, que s¢ puada llamar soberano, ¢jercitado sobre
una pnh]a::l-:':-n_ ¥ a lo largo de un terrilorio, un poder d:}taﬁﬂ II;II.E
una nrgamzac:ﬁn juridica v que monopolice el ugo de la violencia
cuyo fin sea alcanzar el «bien comtine, alli habra Estado, ’

Eila se 4 H .
¢ padrd considorar Estade 51 es "OADATS de ﬂu’-‘-::]cf"mnderm_ Par 50

parte el marxismo en sus tesis mas originarias veiz en =] Esrado un
. ¥

Vv |- |
organo de las clases rectoras para dominar a las demas clizes
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) ELEMENTOS DEL ESTADO

Comao hemos podide comprobar, definir al Estado es un trabajo
ambiguo y de dificil solucidn, en tanto que supone abarcar en una
sola definicidn algo sobre 1o que se ha construido gran cantidad de
teoria, muchos son los autores interesados por éste tema, pero
también muchas son las solucicnes a las que se han Negada, Comao
afirma RECASENS SICHES, wa pesar de ser el Estado algo tan
proximo & nosotros, con el que estamos en trato constante. cuando
intentamos apresar su esencia, determinar su sar, aprehenderlo en
un concepto claro y preciso, se nos escapa y vacilan todas las
representaciones que del mismo nos habiamos formadoe it

Pese a la dificultad a la que aludimos, si (quée parece axistir
comin acuerdo a la hora de enumerar los elementnos gue le somn
esenciales ¥ han de presentarse siempre en un Estado, Estos son:
2l pueblo, el territorio v la soberania. Siendo as5i, vamos pues,
dada la importancia del tema, a analizar, siquiera sea someraments,
estos elementos, en tanto que su conocimiento nos facilitard me jor
huestra labhor de estudio,

1} Pueblo

Moz dice DEL VECCHIO que con la palabra pueblo se wde-
signa propiamente una multitud de individuos vinculade: en un

"RECASENS SICHES, L. Tratudo General de Filosofia del Dare-
ohe, México 1975, Pag. 335.
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arden estable de vida, por virfud de un sistema juridico uniforme
y autenomon !,

En gencral se entiende por puello el grupa humano sobre 2!
que el Estado s2 organiza, grupo que no siempre ha de coincidir
con una sala Nacidn -en el sentido va antes definida-, siendo éstos
dos conceptos distintos*®, pese a que en reiteradas ocasiones, in-
correclamente, son utilizados como sindnimas,

El lazo que sirve de unién a los componentes de un pucblo es,
principalmente, el vinculo juridico, aunque junto a él pueden
aparecer OLros mis particulares y ciertamente singulares. En este
sentido nos parece muy acertada la definicidn que ha elaborado
SANCIHEZ AGESTA vguerepresentaal pueblo como una «unidad
de poblacion ordenadas®?, es decir, somelida al imperio del dere-
chi.

Se puede deducir de lo expuesto, que algo esencial para poder
afirmar que existe un pueblo es la presencia de un agregado de
indivicduos someatidos 2 un mismo ordenamiento juridico, Siun sdlo
ordenamiento juridico regula el comportamicnto de toda la pobla-
cion, es decir, 5i de un mismo ente surgen todas las normas que
grdenan la poblacian, no cabe duda que se puede hablar de pneblo,

Con respecto al nimero de individuos necesarios para consti-
tuir pucbhlo, nos inclinamos por considerar que, o ideal es que sea
¢l suficiente para hacer posible una organizacion de vida lo mds
autdrquica e independiente posible, pudiendo ser, wvariable,

1 DEL VECUHIO, G, Teorln del Estado. Op. cit. pag. 27

L FERNANDEZ TSCALANTE, M, El Estadana e fa Maciagn... O,
cit. pag. 11,

3 $ANCHEZ AGESTA, L. Prancipios de teoria politive. Op. cit.
pag. 132,
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dEDEﬂﬂiﬂ_ﬂﬂD de las cir circunstancias?, Cualquier intento de fijar
una cantidad standar careceria, a nuestro juicio, de sentido.

1)  Territorio

Para JELLINEK?® |a relacion esencial del Estado con el
territorio s¢ concreta en el hecho de que éste sirve de base para
¢l ejercicio del imperium sobre 1os hombres v sirve de base para
definir la competencia del pader. KELSEN, asu vez, considera al

hlarn:’tl-iarin como el Ambito de validez espacial de un sistema norma-
tivo®®,

“Pare-::-e, pues, que ¢l lerritorio, entendido comn un espacio
lﬂ!ilﬂ]‘:dl:'.l ¥ concretado por unos limites o fronteras, es un elemento
necesario para la existencia del Estado, siende precisamente aquél
el que define el ambito espacial donde éste ejerce 1a soberania; en
atras palabras, el Estado necesita, de un territorio concreto v de-
finido donde ejercer su dominio, sin este requisito, sin tal elemer -
o, como regla general, aun cuando cabe excepcion como veremos
el Estado pierde su naturaleza, no puede denominarse comn t:{l.r

‘ Cuando decimos concreto v definido, nos referimes a la nece-
sidad de una buena delimitacién del territorio sobre el (que se ex-
tenderd la autoridad -soberania- del Estado. Como sabemos en el
USpectro pelitico internacional existe mds de un Estado, por nece-
51:[_9.4:]_ unce han de estar en contacto material con otros, de no
exrstir una perfecta delimirtacidn del territorio perteneciente a cada
uno, ng cesarian los conflictos de soberania territorial. De hecho

qi - . y - - -
Existen Lstados en el que el numers de individuos que componen
tu pueblo es muy reducido, asi s 2] caso de la Repiblics de Andorre- s
- . - s
[rente 1 allos se piznsa cn la Republica Popular China, por ¢ jemplo, s

poded eomprabar lo aleatarin que puede sec el nomere de componentes de
un Estada.

5 " ey -
WILLLINEK., Teoria General de! Estado, Op. cit. Paps. 295 v s5,

€ KELSEN, M, Teoriu General del Esiadeo. Op <it. Pags. 18] y 55
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atin asi, todos sabemos que en la actuahidad siguen planteandose
muy frecuentemente conflictos internacionales por cuestiones fron-
terizas.

De todo lo hasta aqui expuesto acerca del territorio podria
inferirse que con tal térming solamente s¢ alude a una parcién de
tierra, lo que no seria cierto. Con la denominacion territorio se
comprende, asi mismo, a determinadas zonas maritimas, e incluso
an la actualidad se extiende ademas al ambite agreo, siendo, pues,
su significado juridico, mds amplio que ¢l estrictamente comiin.

La importancia que el elemento territorial representa para el
Estado €5 apreciable, no obstante lo cueal, podemns afirmar que la
pérdida temporal del mismo, adn en el caso de ser total, comg
consecucncia de conflicte bélico, no tiene por qué producir la
necesaria extineion del Estado, Segun el Derecho Internacional, la
pcupacidn bélica atribuye a la potencia ocupante ciertos derechos
v. también, ¢iertos deberes; ello no comporta, sin embargo, una
translacidn de la soberania respecto del territorio ocupado, pues
silo se podra producir ésto con motivo de la cesacién de hostilida-
des v una vez concluida la pazt’. Hasta este momento vienen en
cierta manera a coexistir sobre el mismo territorio dos sistemas
juridicos diferentes, unno de los cuales observa, de hecho, una sus-
pension de mayor o menor grado, en lo que toca al ¢jercicio de
sus Funciones, coma consecuencia logica de los limites que la pre-
sencia del otro Estado le supone, en el ejercicio de sus derechos,
ei no desde ung consideracidn doctrinal, si al menos desde el
punto de vista factico.

De esta manera, podemas concluir, que ain siendo el terrltorio
un elemento indispensable para el Estado v constituyendo sus

4T azilo afirma, por ejemplo, Alfred. YVERDROSS en su libro Dere-
cha Internacionad Pabice, Trad. de Antonio Truyal ¥ Sarea. Aguilar,
badrid 1974, En la Pigina 381-382 dize; «A diferencia de la scupacidn
priginaria, 13 ocupacion belica da lugar tan sdlo a una autoridad transi-
toria sabre ¢l territorin coupado, por lo qua deja inalterada la siteacion
juridica-internacional de éste: el territorio ccupadao sigue siendo tervito
rial del Cetado ocupadios.

Razdn Tusfiloséfica v Razdn Histérica 45

dlamarcau::i::unes limitrofes una necesidad, ello no comporta que el
citado elemento territorial tenga que ser necesariamente invariable.
Queremos decir que una variacion sustancial de territorio no tiene
por que producir una grave alteracion en la complejidad del Esta-
do, e incluso, como hemos visto, su desaparicion temporal v mo-

mentanea no implica, necesariamente, que el Estado hava de extin-
guirse.

3) Soberania

wSe requiere que sobre ¢l puekla v scbre el territorio actie
una calificacion posterior que imprima su sella a cada uno de ellos
en si mismos, en relacion uno con atro, se necesita g 1a «sohers-
niar patra que los califigue como pueblo de un Estado, territorio
del Estado, territorio hakitado por el pueblo de un Estadon*®. Cla-

ras y significalivas palabras las de BATTAGLIA en relacion a 2
soberania,

La soberamia, como vinculo juridice derivado de un poder
(comprendiendo tanto al elemento juridico como al poder fdctico),
constituye propiamente la esencia del Ezstado, v es en su virtud
por le que una multitud de personas halla la propia unidad bajo la
forma del Derecho; es un vincula que liga a los individues subya-
centes ¥ a los grupos que constituyen parte del Esrado y, por tan-
":f' ¥ en consecuencia un poder superior g los demss e indepen-
diente, gue los ha de dominar. Este poder superior se presenta,
generalmente, localizado o materializado en un elemanto de ia or-
ganizacion, configurandose asi come un derecho del principe, del
pueblo o de una aristocracia, y confiriéndole, a dicha Organizacion,
una ya ¢lasica forma piramidal, en cuvo vértice radicard el elo-
menlo que ostente la soberania, sirviendo a su vez de Tundamento
4 todo el ordenamients juridico que de ella dimana.

5i lo que hasta ahora decimos no parcce presentar dificultad,

: i€ _B.A’I"I'_J‘LGLIA, F. Curyo de Filovofia del Derecha Trad por Fran-
cisco Elias de Tejads v Pablo Lucas Verdn, Madrid 1932, Vol 11, pag. 49.

w i
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no se nos presenta igualmente sencilla la doctrina ¢cuande se re-
fiere al tema gue afecta a la posibilidad de dividir la soherania sin
desnaturalizarla, Como es obvia corresponde al Estado el ejercicio
de la soberania, pero ha de ser alguna persona o institucidn quien
la ejerza en su representacidn, al menos desde el punto de vista
empirico o prictico. Fsto obliga a plantear la cuestidn del titular
de la soberania v s1 dicho Ulular sera uno o mas de uno ¥ como
consecuencia, si la soberania admite divisidn o no,

Histdricamente el problema $e ha resuslto de muy diversas
formas. HOBBES consideraba, gue el mal que destruve el orden v
el Estado procede de [a divisidn de la soberania, cualquier género
de divisian, dice el autor, disuelve v destruve el poder v engendra
necesariamente 1a guerra civil, dada la naturaleza humanat*®. Refi-
riendose al mismo tema v en el citadeo senfhido, ROUSSEAT afir-
ma que dividir la soberania seria, utilizando una bella matafora®™",
coma trocear un nifo, A la manera que lo hacen los magns japone-

¥ «Y pugste que son derschos esenciales e insepurables, s2 sipue

necesariamante que aungque en cualquiera palabras alguno de ellos parezca
enajenada, 14 ¢concesidn es nula i el poder soberano misme no renuncia
en lermines directos ¥ Ins congesionarios va no dan el nombre de sobe-
rano @ guign hizo la concesidnn, HOBBES., Lesiadn, Cap. XV De fas
derechoy de soberanos por Msifecion.

59 «Muis nos politiques, ne pouvant diviser la souveraineté dans son
principe, la divisent dans son objet: ils la divisent ¢n force et volonté, en
puitsance législetive et en puissance exéjutive; en droits d'impor, de
justice et de guerre; en administration intéricurg et en powvedr de traiter
avec Petranger: tantdt ils les séparent. Iz fonr du souverain un étre
fantastique ot farmeé de pigces rapportées; ¢'est comme 5°ils composaient
IPhomme de plusicurs carps, daont Pan aurait des yveux, Tantre des bras,
Iautre des pieds, et rien de pius. Les charlatans de Japon dépécent, dit-
oo, un enfant aux yeux des speclateurs, puis, jefant el Mair fous ses
membees M'un aprés 'aufre, ils font eetomber Menfant vivant ot ot
rassemblé, lels sont & peu pres les tours de gobelets de nos politiqueas;
apres avolr démembré le corps social par an prestigs digne de la foire, 1ls
rassamblent les piéces on ne fait comments. ROUSSCEATL Du contrat
social s Lives IT, Chapatre [L
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BEE, que lanzando al aire sus diversos miembros lo verian recnps-
truirse en el suelo en un golpe de magia. Asi pues, SapOn estos
autores, la soberania, como atributo del ser colective, es indivisi-
ble y cualquicr pretension de dividirla, sea cual fuere, serd pura
Fantasia,

Tambi:?n para BODINQ, lasoberania, que es «supremo poder
sobre los ciudadanos y sibditos, no limitado por la leyn5!, dehe

ser objeto de una apropiacién indivisible, en la plenitud de su po-
der.

A lo largo del siglo XVII, las dectrings de LOCKE ¥
MDNTEEQUIE U, sobre todo la de este illimo, van a mprimir un
girc en la doctrina acerca de la pretendida indivisibilidad de la
soberania. La portura de estos autores acerca de la division de
pnd:?ri._es, sostenida en base al principio fundamental que propone la
pgruclipacif?n en la organizacidn de wna pluralidad de poderes (le-
gl:.alam'n. gjecutico ¥ judicial), que se contienen entre i, produ-
ciendo en consecuencia un equilibrio o unidad que les limita reci-
procamente, no permite atribuir va a una séla voluntad individual
la representacion del Estado, Son los tres aludidos poderes los que
£a reparten 1a soberania del Fstado.

Ir.ims recientemente Carl SCHMITT dio un nugevo girg al tema
definiendo al soberano como waguel que decide en el Estado dl::
Em:ﬂ_pl;:i:}n:-}m, con esta definicion se esta recuperando, en cierta
sentido, la unidad dal poder que proponian aquellos primeros aulo-
TCs, aunque con olras diversas peculiaridades v matizaciones.

Como podemos observar 13 cuestion geerca de la divisibilidad
de la soberania ha pasado fundamentalments pot tres fases doctri-

U BODING. Los seis fibros de [a Remitlica, traduccion de 1a lengus

francesa y enmendados Catholicamence par Gas arde A
Turin MDXV. 1§, p P stana, REVNZA.

BT e H
¥ SCHMITT, C. Tenlogia Politica. Lo el vol, Extudios Politicos.
Trad, por T. J. Conde, Madrid 1541, pags. 56 v 53,
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nales, una primera en Ia que se afirmaba la indiscutible indivisibi-
lidad de la soberania, otra en la gue, a través de la teoria de la
division de poderes, se proponia su (raccionamignto, ¥ por Gltimo,
coincidiendo con una proximidad en el tiempo, 1a que supone una
vuelta a la creencia acerca de la indivisibilidad de la soberania,
Cual de ellas es la mds acertada no es misidn que nos corresponda
dilucidar, i bien podemos indicar que a nuestro juicio la division
de poderes no supone, en ningan caso, que la soberania deje de
ser una, pues pese a que los poderes que a ella corresponde sean
practicados por tres drganos distintos, los ¢itados tres organos
seran integrantes de un anico Lstado a quien corresponde una
inica soberania,

Oro tema que parece interesante y polémico es el referente a
los 1imites de la soberania. La cuestidn la podemos plantear comao
sigue. La soberania es ante todo el «poders que ejerce el Estado;
cuando decimos que ¢! Estado es soberana queremos decir que
tiene «poders, Lasobarania como «poders indudablemente supone
capacidad de disposicion. Decir que el Estado es soberano es tanto
como decir gue puede disponer —-que es competante, que tiene ca-
pacidad- acerca de la organizacidn politica de un colectivo de per-
sonas, ¥ esto es lo que le otorga su infinitud caracteristica, Sien-
do asi cabe preguntar, este «poders ;tiene o no que limitarse?, De
hecho la respucsta al dilema planteado no parece ficil desaparece,
pero podemos decir que el «poders conforme al ¢ual el Estado se
constituve en soberano no es, o no debe ger, en ningan caso ili-
mitade v menos adn arbitrario. Tedo poder soberano surge de una
cierta situacion histérica v con un fin determinado, saberse condi-
cionado v sujeto a &l es lo que le va a dotar de sentido. Asi pues
¢l Fstado como «poders $8lo tendrd sentido cuando obre con atre-
glo a sus fines, ¥ por tanto bajo los limites por ellos seitalados,

Fl problema no queda aan resuelto, pues falta determinar
cuales seran los limites a 1os que debera quedar sometido el Es-
tado. La doctrina en este punto, nuavamente, s dispar. HOBBES
v ROUSSEAU se resistieron a que junto al Estado existieran
otras «sociedades intermediase, pues consideraban que podia cons-
tituir un freno a 1a soberania incondicionada, Frente a ellos, en el
altima sigle, una concepcion social, unas veces sélo pluralista ¥
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otras organica, s& ha impuesto sobre aguella otrd monista de 1a
anbherania.

Una limitacion que reiteradamente ha venido imponiéndose al
poder estatal, observada va en su momento por BODING -autor,
por otra parte, en absoluto partidario de limitar la soberania®- es
la que producen las relaciones internacionales entre Estados. nos
referimos concretamente a la existencia de un derecho internacio-
nal que tenga como sujetos pasivos a éstos y pretenda regular sus
relaciones. KELSEN ha pretendido resolver, mds modernamente,
la contradiccidn entre la doctrina clisica de la soberania y la in-
terfarencia que en ella puede suponer un derecho de dicha indole,
indicando que sélo pueden considerarse Estadociertas comunidades
relativamente supremas®® que quedarian por ello en una situacidén
muy especial en relacidn a ese derecho. Fuera de considerar ade-
cuada o no esta solucidn, lo que &i parece cierto es gue, s1 bien el
Estado puede parecer limitado -sobre todo en la actualidad- por
cierlas normas internacionales, ello no es del tode cierto, El Es-
tado tiene libre disposicién para refrendar o no las normas inter-
nlacricnﬂles ¥, por lo tanto, en cierta forma, hacer suyas las dispo-
siciones internacionales que desee; una norma internacicnal que no
haya sido refrendada por un Estado -a través de la prestacion de
5u consentimiento- no puede afectar en ningan modo ni caso a
este. Es por eso que siendo el propio Estado quien determina cual
serd el derecho, o la parcela de derecho, internacional al que se
vaa snmeter, ese mismo derecho no puede constituir, ldgicamente,
ninguna limitacidn a la soberania de aquel, en tanto asta vinculg-
citn es precisamente producto de una decisisdn soberana.

3 BODINO. Las sefs libros... Op.cit. 1, §, «Por que el Principe no
&slahligudu mds al derecho de las gentes de lo que es a fus propios
edites, ¥ i el fus gertivem es injulte el Frincipe lo puade can fus leves
derogar en fu Rayno, v proyuic o los fubditos al vie dels, Fag. 90,

MK ELSEN, H. Das Prodem der Sonveracninds und die Theorie dex
Voeikerrechis, Beitrag zu efner reinen rochisivhers. Yerlag von 1OB,
Mohr (Paul Siebelk) Tubinpen, 1925
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Entonces, ;podemos afirmar que la soberania es un poder
totalmente ilimitado?, Lo cierto es que no es asi, El Estado, v
como consecuencia el poder que ejerce, debe verse limitado al me-
nos por esos objetivos que le son propios, & los que va hemos
aludido. El problema estd en delimitar éstos, pues pueden variar
segun las circunstancias en que se desarrolle cada Estado, siendo
SuU enumeracidn, Con caracter genérico, Algo poco Menos gue impo-
sible. En cualquier caso, ¥ aungue es decir poco, se puede alirmar
que dichos limites pudieran venir resumides por la idea de «bien
comuny» como fin supremo del Estado vy limite de sus acciones.

Hovy dia parece que, en base a un derecho natural racionalis-
ta®¥, que hunde sus raices en el pensamiento de LOCKE®®, e

admite que existen ciertos limites a la soberania, impuestos como

consecuencia de la relacion que el Estado mantiene con sus sabdi-
tos. Este, se afirma, deberd reconocer ciertas libertades del ciuda-
dano, Hemos de insistir, no obstante, que a nuestro parecer el
Estado -su soberania- no estd imitade mas que por sus propios
objetivos, y que 5i en cierta manera ha de reconocer un minimao
de libertades a los ciudadanos que componen su poblacion, lo serd,
como bien dice BATTAGLIA, porque wel Estado Liene que ser vo-
[untad que quiera al unfsono con todos los guereres subordina-
dos»%7, ¥ ésto queda, sin duda alguna, dentro de sus objetivos,
dentra de ese «bien comins gue hemos mencionado. Lo que nos
ensena que la soberania lejos de ser ilimitada y arbitraria, posee
un fundamental limite, que viene definido por sus propios fines u
ohjetivos,

5% Durante el sigla X VI se alirma insistentemente por parte de los
aulores racionalisias, la existencia de derechos naturales anteriores al Fs-
tado, sobre loz que éite no podria disponer, origindndele wsi cicroos
limutes.

MEOLOCKE, Rweo Trealises of Governmonl. IL, 135 Edited with an in-
troducticn, notes and translation by Philips Abrams. Cambridee University
Press, 1967,

TBATTAGLIA, F. Curse.. Op. cit, vol. 1L PMag. 54.
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D) FINES DEL ESTADOD

Una definicidon puramente Formal del Estado, en la gue se
omitiera una alusién a sus fines nos daria una equivoca e imper-
fecta idea de aguel, El Estado tal como nos afirma JELLINEK ¥ g5
una unidad de fin, de ello se infiere la necesidad de que, para
conoeer verdaderamente 1o gque el Estado es, sea inevitable saher
Ccudles sean sus fines, Bl Estado que indiscutiblemente se manifies-
ta en una serie ininterrumpida de acciones humanas, debe tener
unos Concratos motivos que a ello lo muevan: en el mds puro sen-
tide teleoldgico, la suprension de Ffinalidad, en cuanto que toda
accidn ha de estar determinada por un fin, haria del Estado una
tuerza irracional, lo que eliminaria Ia justificacion de su existen-
cia. T'odos los actos del Estado necesitan tener un fin o una fina-
lidad que conforme ia existencia del mismo, sin ello el Estado no
seria un ente racional.

Mds dificil es, sin embargo, sefialar el fin objetivo del Fstado,
al ser éste una institucién social no es posible un conccimisnto
ohjetivo que permita delimitar cudl es este (in sustraido de rods
duda, al contrario 1a especulacidn subjetiva ha producido que en
distintos liempos ¥ espacios s¢ haya tenido una concepcién parti-
cular v distinta sobre los fines de éste instituto, Por otra parte,
es obvio que cada Estado coneretn ha tenido sismpre unos fines
propios ¥ peculiares, [o que hace ain mas dificil 1a labor de con-
crecidn acerca de los fines del Estada, La pregunta que cuestiona
(que fin persigue el Estado en refacion a los que forman parte de

P P

IELLINEE . Teorin Geveral.. Op, cit, Pag. 174.
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&7 no se nos presenta, pues, como de (dcil selucion.

Mo obstante las anteriores afirmaciones, hemaos de admitir que
no es del todo imposible, al menos desde un punto de vista racio-
nal, hacer una aproximacion a esa idea de fin objetivo o dltimao
del Estado. Por diferentes que puedan ser los fines humanos, siem-
pre creemos s puede reducir dicha variedad a algunos que valgan
como superiores. La mavor parte de las acciones humanas estin
subordinadas, de una v otra forma, a fines superiores coma son la
felicidad de los individuos © la proteccion de la vida, ¥ aungue &l
hombre utiliza muchos medios para conseguirlo -apareciendo asila
idea de fines intermedios*®-la variedad de éstos altimos tiende a
convertirse en un sélo fin. De la misma manera la afirmacidn de
gque todo Estado tiene en cada momento fines particulares v varios
no obsta para que ellos puedan ser reducidos a un fin més general.

Aunque los autores gue s¢ han preocupado de estudiar los
fines del Estado se han manifesiadoe de muy diversa manera segin
distintos puntos de vista, podemos afirmar que todos, excepeidn
hecha de los formalistas®™, han considerado que el Estado, ante
todo, ha de perseguir como finalidad lo que denominan como wuti=-

“2 ARISTOTLLES escribit que «si es verdad gque existe algan fin de
nueslros Aclos que nosolros Quersmos por s ousmo, mdeolres gque los
demas finez no lo: buscamos mds que en orden a este misma fin, 51
también es verdad que no en odas las circunstancias nos determinamos 2
abrar subiendo de un Tin particular a oteo =puss procederiamos hasta el
wnfinitg de modo gque nuestro deseo seria vacio ¥ vano-, es evidente gue
aste liltimo fin no puede ser ofro que el bien e incluso &1 bien supremaosn.
Etica a Niedmaco, 10943,

80 Cjuizd, hoy dia, ceando e Estado ha empezado a relajar sus
abligaciones con respecto a la comunidad v cada vez of rece menes contra-
prestaciones al ciudadano ~al que se encuentra Ligado por un t2drico pacla
de obediencia-proteccidn como adwirtid TIODBBIS-, lzz doctrinas
formalistas ¥ su afirmacion de que el Estado es un fin en si mismo -
SCHELLIMNG en Vorlesunpen her das akademische Studivme, 1803, prp. 3325,
dice gue el Fin del Estado 5 inmanente 4 sy 56r- eMpIecen g Wener Tazin
v el Estado tenpa como onica misidn justificar su o exisiencia parg asi
cternizarse, o goe no dejaria de ser triste,
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lidad cominw o «bien comin»®!. Pese a esta coincidencia, tampoco
nos hemos de engafiar pensando que todos ellos -cn un milagrosa
acuerdo- han querido decir la misma cosa con la utilizacidn de
estos términos. Los conceptos de bien y utilidad son tan amplios e
indeterminados que, por ello, son suceptibles de interpretaciones
varias v distintas, incluso contradictorias.

st intencidn de abarcar toda la gama de interpretaciones, a
través de lo que podemos denominar un muestren, se pueden enu-
merar algunos de los diversos sentidos de dichos tdrminns. Entre
gllos figura el platonico de « justicia estameantals, como virtud total
que a su vezr constituve el bien general y el orden del Estado,
ARISTOTELES, por su parte, considerd a la autarquia como el
bien de la comunidad y el fin a perseguir por el Estado. SAN
AGUSTIN, desde su lormacion ¢ristiana, considerd como bien co-
mitn g la paz social y la adecuacion al Orden eterno. HOBBES,
mucho mis pragmatico, nos advirtid gue el dnico bien comuin era
el de la seguridad v la proteccidn de la vida, solo eso justificaba
la existencia del Estado, KANT, por Gltimo v para no extender-
nos mds en lo que hemos dicho era 36lo un muestreo destinado a
cdemostrar la variedad de opiniones, consideraba en este sentido
gue 2]l bien comiln venia determinadn por 1a coexistencia de liber-
tades,

La fragilidad v poca concrecidn de aste concepto -«bien co-
mun» - parece indiscutible, pesa a ello no podemos negar que ¢ el
mas adecuade para nuestras pretensiones, No e3 nuestra misidn la
de determinar los fines parliculares y concretos a4 perseguir por
cada Estado -gue serian muy variados y entre los gue se encon-
trarian el mantenimiento del orden piblico, relaciones internacio-
nales, obras pablicas, defensa de 1a comunidad, promocidn de cul-
turda ¥ ensenanza y un largo ete. mas-, nosotros 56010 pretendemaos
encontrar un fin mas genérico que englobe a log demds v que sea

"1 El término «bien comine pueile sustitoirse por el térming winteres
generals, 5i se tiene en cuenta la distineién que enlre ambos establece
LUNO PENA ensulibro Derecko Natural, E4. la Hormaga de oro, Barce-
lona 19468, Ouinta edicidn. Pags, 138 v | §9,
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comin a cualquier Estado, en cualguier tiempo. No cabe duda de
que dicho concepto de «hien comune, pese a su poca concrecion,
es el mas idénen para ello, pues s hay algon fin comun a todos
los Estados es precisamente éste. Todos los Estados, al menos
nunca hubo alguno que lo negara, han actuado siempre proponienda
como fin -criterio inspirador- el wbiencomuns , locontrariosupon-
dria desvirtuar esta institucion, Ningan Estado puede ir contra tal
fin®2, Por otra parte, hemos de precisar que s dicho concepto es
ambiguo, 1o serd menos si e entendido en el sentido de que el
Estado debe velar por la conservacidn de aguella forma peculiar de
vida, bienes & intereses de su puebla, v en este sentido es como
nosotros 1o entendemos,

92 No negamos el hecho evidente de la existencia historica de Estados
[por asi llamaclos) gue operativomente no han perseguido dicha finalidad,
pera 1o que parece indiscutible ez que, incluse éswos, han enido gue
aludir an sus principios doctrinales al whien comune, intentando jusiilica
e este modo sus acciones de cara a la comunidad. A% In ha indicado
FEEMNMAMDEY ESCALAMNTE en las paginas 200 v 200 de su articulo
Justicin, Derecho, Derecho Natyral, opeidn revolucionaria, publicadoe en
Anwario de Enudios Socialeys p Juridicos de la Escurla Sozial de Granada.
«IMo existe un 56lo ordenamueente juridico gue afirme en sus postulados
Fundamentales -la Constitucidn o el texto que haga sus veces-, gue el
orden juridico=politico del Estado correspondiente intenta realizar otra
cosa que la justicia (o dererminadas justas aspiraciones), en cualguis:
forma, tacita o axpresa, gue vengd invocada. 5i la hipocresia era el
ributo que el vicio concedia 2 13 virtudd, segam el conocido epigrama, la
aspiracion A realizar la justicia es el trihoto que el orden juridico
concede a la 2tica, el homenaje que el derecho positiva rinde al derecha
naturals.



