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La doctrina juridica de los altimos
anos ha tratado reiteradamente el de-
nominado tema de la validez juridica.
Parece que existe un constante inte-
rés por desvelar los motivos que de-
terminan cuando nos encontramaos
ante una norma de derecho vilida y
cuando no, o, también, cuando un or-
denamiento juridico puede ser correc-
tamente denominado valido (mas ade-
cuado, en esle supuesto, Nos pareceria
utilizar el término "legitimo”) o no.
Este afin por encontrar algin criterio
de validez ha hecho que algunos au-
tores, dependiendo del punto de vista
del que parten (formal, socioldgico, o
axioldgice), hayan llegado a aislar dis-
tintos criterios de validez haciendo
depender a éste de las mas distintas
razones, pero en cualquler caso, como
hemos dicho, intentando resolver el
problema.

A nuestro juicio la problematica de
la validez y el interés que la misma ha
suscitado es indicativa de la preocupa-
cidn sentida en general por los juristas
antle la situacion actual en la gue estos
se desenvuelven. Sabemos que en el
presente juridico la "lev" ha alcanzado
unos indices de importancia dificil-
mente superables en otras épocas. Es-
famos anie sociedades donde la pro-
duccion legal es infinitamente superior
a la del pasado. Continuamente se le-

risla y se regulan nuevas situaciones
sociales, cada vez existen mds "leyes”
¥ eslas son a su vez mis complejas, Por
otra parte, es trecuente que una misma
situacion de hecho pueda estar sujeta
a varios y distintos dmbitos legales.
Todo ello hace que el jurista se mueva
hoy dia en un terreno legal dificil y es-
curridizo donde a cada paso ha de plan-
tearse no solo cual ha de ser la norma
a aplicar entre las distintas posibles
sino también si1 la norma puede (o vaa
ser) aplicada y en qué sentido se apli-
card si llega el caso. Todo ello supone
plantearse qué razones hacen posible
que el derecho (las normas juridicas)
pueda ser aplicado, y, en definitiva,
cuando por esa razdn se puede deno-
minar valido,

Una de las tesis que desde hace afios
ha pretendido dar respuesta a este tema
ha sido la denominada con ¢l nombre
genérico de "tridimensionalismao juridi-
co”. Con ella se ha tratado de conciliar
distintos fundamentos de validez juri-
dica, y s1 bien podriamos considerar gue
es una de las teorias mas exigentes a la
hora de examinar este tema, también
parece acertado reconocer gue es una
de las que mejor formula y concilia los
distintos requisitos que podemos exigir
a la norma, y al ordenamiento juridico
en general, para que pueda ser adjeti-
vado como vilido,




i"y Nos remitimos, para esta defimi-
cion, a los, va sobradamente cono-
cidos, trabajos de los Profesores
ELIAS DE TEIADA fnivoduccion
ol f':'.'.*mf.:'n de fa emtedogia juridicn,
Madrid 1942, ¥y FERMNANDEY ES-
CALANTE JSusticia, Dervechao, De-
recho Nafurad, opcion vevalociona-
ria, A.E.S5.P, Escucla Social de
Granada, Vol. YIL 1978,

i*) CATHEREIN, V. a comienzos de
siglo dejaba constancia de este he-
chory deciy; "voncedernos, pues, gue
la ley necesila de una organizacion
policlaca ¥ ejecutiva como conse-
cuencia, pero no se la puede rebajar
al mivel de una funcidn de policia®,
tras aludir al aspecto formal v fbct-
co, esle aulor reclamaba on lugar
para la ética en el Derecho. Filoso-
fia del derecho. El devecho natural
¥ ed poaitive, Trad, de A, Jardon v C.
Barya, Madnd 1726, pig. 86,

iy Cabe recordar entre ellos a Mipucl
Reale, Norberto Bobbio y tarmbidén olmos
como por gjemplode Legaz | acambra,
de Garcia Maynez, Paul Roubier, Giu-
seppe Lumia v muchos ofros,

(%) Es de sobra conocido que el Prof.
Bobbic después de haberse aproxi-
mado ©n sus primeros cscritos i la
lenomenologia ¥ luegoal exisiencia-
lisme, mods tarde se distancid de es-
A5 COITICNECS ¥ reclamd una recupe-
raciin del pensamiento kelsenizno,
Vid PATTARC. "Filasofia del De-
recho. Derecho. Ciencia juridica”
Trad. ). Iiurmendi. Madrid 1980,

gL, 35 v 36,

(T RORRBICY, N, Tearia delfa norma
srgridiva, Toring TW5E,

{"y BOBBID, M. Tearia della.., Op.
cit, "Quanto abbiamao detto sin qui per
difendere la teoria normativa, signiti-
ca forse che vogliamo respingen: to-
talmentz la teoria dell’instimzione”?
Certamente. no. Sccondo noi, la teo-
ria dell"istitwsione ha avuie il grands
merito, pur prescindendo dal suc sig-
mificato weologico, che non inlendia-
o discurere, di meners in rilievo il
fatto che si pub parlare di diritto sol-
Lanta cloves vi sia un complesso di nor-
me formati un ordinarnento, e che per-
tanto il difitio non & norma, ma insicine
crordinato i norme, in definitiva che
una noma piuridica non s bmova mai
zola, ma & legata ad altre norme con le
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A continuacion pasamaos a cxaminar
las lincas fundamentales por las que ha
discurrido la labor de algunos autores
que han participadoe de esta corriente
doctrinal para acto seguido destacar lo
ue nas parece méds interesante de agque-
lla.

Antes de miciar el andlisis que nos
ocupa, dado que vamos a tratar sobre la
valider del derecho, consideramaos ne-
cesario partir de una definicion de éste,
definicion que nos sirva de clemento
directriz, orientador v clanficador de los
plantcamientos que posteriormente sc
desarrollen.

Clertamente el Derecho, a primera
vista, aparece coma algo normativo. Es
mas, cuando oimos pronunciar la pala-
bra "derecho” viene a nuestra mente la
idea de un conjunto normativo, recogi-
do en diversos textos legales donde se
encuentra recogido. Pero, asimismo, la
palabra "derecho” nos recuerda la idea
de orden, de ordenada convivencia v
respeto a las pautas de conducta esta-
blecidas por las normas. Por dlimo la
palabra "derecho” nos recuerda la jus-
ticia, el “suum quique tribuere”. Por ta-
les razones consideramos adecuado de-
finir al Derecho como: ardenamientao
normative, pelitico-coercitivo de aspi
raciones éticas(.

Como puede observarse en esta de-
finicidn aparecen los tres fundamenta-
les aspectos a destacar del Derecho (for-
mal, material y axioldgico). Asi, cuando
en lo sucesivo hablemos de Derecho ha
de entenderse que nos referimos a una
realidad légico-formal, fictica y axio-
logica. A nuestro parecer, s1 se quiere
hacer honor a la verdad, v el docente
estd obligado siempre a ello, no debe
denominarse derecho a cualquier otra
realidad que adolezca de alpuna de es-
tas tres dimensiones. Es decir, que cuan
do, en su diaria labor, el jurista se en-
frenta ante un enle imperativo, de
cualquier clase, con apariencia juridi-
ca, si adolece de alguna de estas face-
tas, deberd adivinar en €, segiin nues-
ira definicion, un vicio que le convertird

en otra cosa (gue no Derecho), quizis
cficaz, vilida o valiosa, pero no por ello
juridica.

Seria conveniente que todo jurista.
entre ellos el Filésofo del Derecho
{también jurista, no se olvide), tuvicra
presente la compenelracion ¢ inlerac-
c10n de estas tres dimensiones de lo ju-
ridico(™), dimensiones que confarman
al derecho mostrandolo tal como es: en
su aspecto formal (el derecho como
norm ), en su aspecto matenal (el de-
recho como fendmeno) v en su aspec-
o axiolégico (el derecho como valor).
Facetas que, a nuestro juicio o defi-
nen plenamente como en realidad es,
51 bien pueden manifestarse, segin los
Casos, con mayor o menor iniensidad,
de forma que si se pretendiera —como
ha ocurrido en ocasiones— presentar al
derecho sélo en alguna de ellas, dicha
representacicn quedaria, a nuestro jui-
cio, en gran medida afectada de vicio
o Talscada.

Asi pues, como puede comprobar-
¢, partimos en nuestra exposicion, de
una postura tridimensionalista del De-
recho, postura que han compartido an-
les que nosotros otros muchos filoso-
fos del Derecho{"). No es sin embargo
nuestro proposito, en este trabajo, ar-
gumentar las razones que justifican la
citada tridimensionalidad, tarea gue ha
sido ya realizada brillantemente por
otros autores; es otro el problema que
aspiramos resolver, si bien al guardar
intima relacién con esta concepclan
acerca del Derecho, puede ser conve-
Nente repasar, siquiera someramente,
las bases tedricas de esta concepcidn
doctrinal, para lo cual nos servircmaos
de las formulaciones enunciadas por dos
imporianies y reconocidos autores: No-
berto BOBBIO v Miguel REALE, a
nuestro parecer, principiles exponentes,
alin cuando con distinta concepcion, del
tridimensionalismo. Lo que nos propuo-
nemaos es, como mas adelante so veri,
ofrecer una, que sepamos, nueva razaon
que testimonie la idoncidad de esta teo-
ria sobre el Derecho vy su adecuacidn
para reselver cl tema de la validez.




TRIDIMENSIONALISMO
EN BOBBIO

Cuando, tras una amplia experien-
cia filosdfical(*), Noberto Bobbio escri-
been 1938 la "Teowia della norma gin-
ridica (") se manifiesta como seguidor
de una concepcion del derecho norma-
tiva, aun cuando complementaria con
la denominada concepeidn institucional
del Derecho{®), que en ltalia habia de-
fendido, anos atrds, Santi Romano(” ).
En este libro, insistimos, sostiene la
naturaleza normativa de lo juridico, sin
que ello suponga, en principio, una clau-
sura de su perspectiva doctrinal al am-
hito formal del Derecho. Efectivamen-
te, cuando, el iusfildsofo italiano, centra
su atencidn en describir la realidad ju-
ridica, concibe al Derecho desde tres
distintos planos o perspectivas: desde
un punto de vista formalista o normati-
va, que segtin €] es la faceta estudiada
por la Ciencia del derecho (y que a su
vez constifuye la mds alta expresion del
saber juridico), consistente en el anili-
sis del lenguaje del legislador y asig-
nidndole el estudio de la validez del
Derecho(*); desde un punto de vista so-
cinldgico. que se interesa por la efica-
cia del derecho(®), que es estudiada por
la Sociologia juridica; y desde un pun-
to de vista deontoldgico, asignindole el
estudio del valor (ideal) del Derecho('")
y reservando su estudio a la Filosofia
del Derecho. Se trata, como vemos, de
una concepcion tridimensional del De-
recho, nocion que lleva a Bobbio a la
conclusion de que el Derecho puede ser
sometido a tres tipos de evaluaciones
1) 81 s valida o invdlida: 2) sl es eficaz
0 ineficaz; 3} si una norma es justa o
injusta. Ahora bien, tales evaluaciones,
nos dice, son independientes una de las
ofras('').

Como se puede observar estamos
ante una concepcion tridimensionalista
del Derecho('), si bien, de esta nocion
tridimensional se deduce, forzosamen-
te en este caso, la necesidad de tres ti-
pos auténomos de estudios y la posibi-
lidad de, lo que podria denominarse, tres
tipos de vahidez: validez material (axio-

logica), validez formal (logica), validez
empirica (sociologica). Pasemos pues a
estudiar a continuacion estos distintos
niveles de validez.

Para Bobbio la relacion Derecho-
justicia es el problema de la correspon-
dencia de las normas con los valores
dltimos gue inspiran un determinado

- ordenamiento juridico('?). Independien-

temente de considerar si estos valores
son inmutables o no, considera, el pro-
fesor turinés, que cuestionar ¢l tema de
justicia equivale a cuestionar si la nor-
ma es apta para realizar los valores his-
LGTICOs (uE INSPIraren un concreto € his-
todrico ordenamiento juridico; se trata
de la posibilidad de contrastar el mun-
do real con el mundo ideal, el “ser” v el
“deber ser”, Plantearse el problema de
la justicia de una norma equivale a plan-
tearse el problema de la corresponden-
cia entre lo que es Derecho real v 1o que
es Derecho ideal(').

El tema de la validez (en su sentido
més estricto dentro de la doctrina bob-
biana), sin embargo, no es para este au-
tor un problema que como en el caso de
la justicia se resuelva mediante con jui-
cios de valor, sino que a su juicio se re
suelve con un juicio de hecho. La Vali-
dez juridica de una norma equivale a la
existencia de aquella norma en cuanto
regla juridica. independiememente del
Juicio de valor que pueda emitirse acer-
ca de si es justa o no, Para comprobar
dicha validez es preciso ante todo una
comprobacion de tipo empitico-racio-
nal consistente bisicamente en tres ope-
raciones: 1) Comprobar si la autornidad
de gque ha emanado la norma juridica
tenia el poder legitimo para dictarla; 2)
comprobar que no haya sido abolida en
algin momento; 3) comprobar que no
sea incompatible con otra norma del
ordenamiento juridico ¥ en particular
CON Olra gue sea jerdrquicamente supe-
rion{ ).

Por dltimo, la cuestidn de 1a efica-
cia de una norma se traduce en ¢l pro-
blema, a juicio de Bobbio, de si la nor-
ma encuentra obediencia o no en las

guali Toma wn sislema mormarve'
pip. 22_ Teoria dell’ ardenamiento giu-
ritea, Tormg 1960, "Chid che i als
hiamo rimproverate alla teoria
dell’istituzions & di essersi prosentaly
in polemica contro la eoria normati-
yva, Ciok come tenria destinata a sop-
piantare la teora precedente. mentre,
secondo guel che abbiamo gid osser
valiy, essa ne & lintegrazione e quindi
la continuazione”, pag. 5,

" En un libro, que por el mismo
Profesor Bobbio ¢s calificade e
‘muy importante”, titulado
L’ ordengmiento piuridico, cuya prl-
mera eddicion data de 19417 v del que
exisle una segunda revisada v ano-
tada del ano 1945,

" S considera que en la Teorla de
Derechs gue propone Bobbio cabe
distinguir O partes:

1} Composicion del ordenamiento
Juridico, es decir concepto de nor
ma y distincién entre los distintos
iipos de normas.

2 Formacion del ordenamiento ju-
ridico, es decir teoria de las fuentes
del derecho.

1) Unidad del ordenamiento juridi

ca, es decir validez del derecho v
teorid de la norma fundamental.

4) Plenitud del ordenamiento juridi

cey, 25 decir lagunas del derecho ¥ su
integracién.

5) Coherencia del ordenamiento ju-
ridico, es decir antinomias v su eli-
minacian.

6 Relaciones entre ordenamientos
quridicos, relaciones especiales, tem-
porales ¥ mareriales.

Vid. PATTARD. La Filosofia del di
ritfr, CLUEB, Bologna 1977, pig..
1, donde a su vez nos remils, &n
nota 8, al propio Bobhio, Giusnaru-
ralismar ¢ positivisee ginridics, Mi-
lana 1963, pp. 46-47. Estas mismas
pdginas corresponden @ la cuarta edi-
ciom de | 984 de la misma obra.

") 5i bicn cste punto de visla no vie-
ne incorporado como una de las par-
tes del hipotético tratado de filoso-

fia juridica a que s refiere Bobbio,
Vid, PATTARQ, "La Filosofia...”

Op. cil pdp. 11,

(" ROBRIO, N. Comerifucian a la
Teorla ded Devecho, Bd, 4 cargo de
Alfonse Ruiz Miguel, Valencia
1980, pdgs, B6 ¥ 55,
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("yBOBBIO, M. Tearia delia... Op.
cit., pap. 35,

{'“} Adin cuando Miguel REALE pre
fiere denominarla como tricetomia
¥ N0 proplaments una comprension
tridimensional del Derecho, Vid,
Teoria trdimensional el Derecha,
Edeval, Trad. I. A, Sardina-Paramo.
Valparaiso 197, pdg. 61.

('Y BOBRIO, N, Tearia della.. Op.
cil. pg. A3

(%) BOBBIO, M, Teoria defla... Op.
cit, pég. 36.

(%1 BOBBRIO, N. Teoria defla... Op,
cil pdgs. 37 v 2K,

("1 BOBRIO, W, Tearia delia... (Op.
cit, pag. 38,

("1 BOBBIO. N, Teoria della... Op,
cit, pag. 39,

(") Bobbio ilustra esta afirmacion
con dalgunos ejemplos de normas
pertenecientes a ordenamicntos ju-
ridicos histéricos, cntre las gque enun-
cig las referentes a la esclavitud, ra

ciales, o protectoras de la propiedad
privada, Hemos sin embargo de ad-
wertir que en ninguna sociedad his-
torica. que. sepamos, al ser promul -
gadas cualguier tipe de normas por
el Estada, este halla dejado de just

ficar, de una v otrd manera (pues el
modeloe dz sociedad es un problema
idenlégico), como justas squellas. Al
comiranin, tiwlo Fstade al promulgar
normas prefende justificar las mis-
imas a traveés del criterio de Justcia.

("™ Efcctivamenta, 8 nuesitg juicio
asi o8, pues aungue como afirma
Elias DIAZ, en su libro Sociolosia
y Fitosafla def Devecho, Taurus, Ma-
drid 1982 pdg. 56. "Esa independen-
cla no supone, ya se ha dicho, mimp-
tura ni incomunicacion cnire csos
tres niveles”, también es cierlo,
CLIMO soslenemmos, que al dar mayor
relevancia a una de csas facceras, la
formal, como lo demuestra el hecho
dle demonmimar solora ésta propianen-
te juridica, micntras que a las otras
las Hama "elementos melajuridi-
cos”, Bobbio se estd decantando, en
cierta medida, por ese reduccionis-
mo formabista gue en ocasiones &l
s b crticado,
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personas a las que esta va dingiuda, v en
el caso hipotético de que fuere violada
0 desobedecida, si se hace valer por la
autoridad que la ha impuesto por me-
dio del ejercicio de coercibilidad que
ella supone. Se (rata, en esie supuesto,
de una comprobacion de naturaleza his-
Lrico-socioldgica, que se cine al com-
portamiento de los miembros de un de-
terminado grupo social. En este sentido,
alirma este autor que es posible, y muy
habitualmente ocurre asi, gue una nor-
ma gue existe comao tal, es decir que una
norma vilida por reunir los requisitos
mas arriba enunciados. pueda no ser
constantemente obedacidal'®).

Comeo puede comprobarse ¢l cstudio
del derecho, siempre que sea percibido
bajo un punto de vista normativo, plan-
tea, segiin el profesor italiano. tres or-
denes distintos de problemas. Ahora
bien, cabe preguntarse si para que po-
damos hablar de normea juridica serfa ne-
cesario que esta cumpliera todos v cada
une de los requisitos que hasta ahora
hemos estudiado en Bobbio, o si, por el
contrario, dichos requisitos pueden
mamileslarse con cierta independencia
sin que ello suponga allerar de alguna
mancra la naturaleza juridica de la nor-
M.

Para el turinés, los tres distintos -
pos de problemas planteados son inde-
pendientes unos de otros, en ¢l sentido
de que la justicia no depende de la vali-
dez, ni esta de aquella, ni a su vez nin-
guna de estas dos de la eficacia('").

En definitiva estamos, segin este au-
tor, ante dimensiones diferentes del de-
recho que incluso pueden ser conside-
radas v valoradas independientemente
de manera que podria hablarse de: 1)
nopmas que pueden ser justas sin ser
vidfidas, en el caso de que tengan co-
rrespondencia con principios universa-
les de justicia pero gue no se encuen-
tren inserlas en un sislema de derecho
positivo; 2) normas que pueden ser V-
lidas sin ser justas, cn ¢l caso en que
una norma inserta en un sistema de de-
recho positivo, no se corresponda con

los ideales de justicial "™y 3) normas guie
pueden ser vitlidas sin ser eficaces, en
el caso en que estando nscrtas ¢n un
ordenamiento juridico positivo, sin em-
bargo no lleguen a aplicarse nunca o
sean violadas reiteradamente sin que
fdcticamente se castigue a su trasgre-
sor; 4) normas que pueden ser efivaces
sin ser validas, constituvendo un claro
gjemplo de estas, sepiin este autor, las
normas de buena educacion; 3) norpus
gue pueden ser justas sin ser eficaces,
en el supuesto, para Bobbio muy fre-
cugnie, de que ciertos principios de jus-
ticia no encuentre aplicacion ¢n una
socicdad concreta; 6) normas gue pue-
den ser eficaces sin ser fustar, por la
misma razdn que una norma, como he-
mos dicho, pueda ser vilida y no justa,
si dicha norma encuentra aplicaciin
entre los destinatarios, aungque sea efec-
tiva, no por ello pasard a ser justa.

En cualquier caso y sigulendo el 1ti-
nerario de l0s razonamientos esgrimi-
dos por este autor, llegamos a una con-
clusidn que ahora arcumentaremas. Si
hien Bobbio acepta en principio que son
tres las dimensiones de lo juridico, al
independizarlas unas de las otras y ad-
mitir que no guardan relacion, termina
por concluir gque la tinica dimension
esencial de lo juridico se corresponde
con el tema de la, por é] llamada, vali-
dez, es decir con la dimension for-
mal{'"}. Ello lleva, consecuentemente a
relegar a la dimensidn axioldgicay ala
dimensién fictica a un segundo vy acce-
sonio plano, donde a los efectos de de-
nominar como juridica a una norma no
tendrian va relevancia.

Efectivamente, cuando Bobbio de-
fine a la norma juridica lo hace dicien
do gque “norma giuridica € quella che
appartiene a un ordenamiento ginridi-
co'' (™), es decir aguella producto de una
actividad legislativa v por ello la pro-
ducida por un organo legitimadoe para
ello ¥ en la forma prescrita en la “nor-
ma fundamental™; luego identifica la
juridicidad de la norma con su validez;
enotras palabras, norma juridica es toda
nerma vilida, en el estricto sentido que



este concepto tiene para el turinés. Pero
ademds, cuando Bobbio se propone di-
ferenciar a la norma juridica de olras
de distinta naturaleza {morales, socia-
les, etc.). 1o hace refinendo la sancion,
de forma que a diferencia de otras nor-
mas, la norma juridica se caracteriza por
SEr Una norma sancionada, es decir es
una norma garantizada por una sancion
externa e mstitucionalizada®' ). Una vez
mis sc recurre, en este caso, al aspecto
formal del Derecho, para determinar la
juridicidad de la norma, pues como se
puade observar de las palabras del pro-
fesor italiano, cuando habla de sancidn
ce refiere muy concretamente al acto
formal de garantia ¥ no necesariamente
al hecho material de la sancién tras la
presunta violacion.

Lo hasta agui afirmado queda aan
mis claro si se tiene en cuenta que una
de las caracterfsticas en las gue se fun-
damenta la Teoria de la norma bobbia-
na es la distincion kantiana entre “ser”
v “deber ser™; de manera que una nor-
ma juridica es, para €1, una proposicion
prescriptiva, es decir una proposicion
que prescribe un comportamiento al que
acompaiia la amenaza formal de una
sancidn, independientemente de que
ésta, en la realidad, llegue a materiali-
ZATSE O NO.

Lo cierto es gue Bobbio ha signifi-
cado, pese a su trasfondo filosofico, una
corriente inclinada hacia los dndos and-
lisis formales, una postura formalista y
rigidamente analitica gque ha encontra-
do, como es el caso de Uberto Scarpe-
11i{*%), seguidores capaces de llegar a los
mis radicales planteamientos del posi-
tivismo juridico. El tridimensionalismo
Bobbiano s¢ reduce a admitir la exis-
tencia de tres tacetas de lo juridico, sin
que esta conclusion suponga en ningin
caso, ni lleve a su autor a admitir la po-
sibilidad de que para que se pueda atir-
mar gue existe una norma juridica sea
necesaro que esta cumpla con los (res
requisitos de perfeccion que desde cada
una de esas facetas pueden ser exigi-
dos. Es decir que segin Bobbio para que
pucda hablase de norma juridica sdlo

€5 NECesario gue c8emos ante una nor-
ma emanada por un drgano legitimado
para dictarla y que esta cumpla los re-
quisitos [ormales de validez que pue-
den exigirsele, todo cllo independien-
temente de que podamos denominarla
justa o injusta, efectiva o inefectiva,

LA TEORIA
TRIDIMENSIONAL
EN MIGUEL REALE

Como al comienzo de este trabajo
hemos advertido la idea tridimensional
del derecho, como convergencia de tres
perspectivas en la concepeion de lo ju-
ridico, supone un planteamiento, que de
una u otra manera, ha estado bastante
generalizado en la Filosofia juridica(™).
Ahora bien, pese a la general acepta-
cidn de esta circunstancia {(derecho
como valor, forma vy hecho) no por tal
razon ha de entenderse gue en todos los
casos el tndimensionalismo halla cobra-
do el mismo significadao, m halla sido
interpretade de la misma forma. Prue-
ba de ello 3 la difcrente interpretacion,
ciertamente interesante, que del mismo
hace Miguel REALE, muy distinta, por
supuesto, de la que lineas atrds hemos
bosquejado,

Autor de un libro, entre otras mu-
chas publicaciones, que precisamente
tiene por litulo Teoria tridimensional del
Derecho, Reale mantiene a2 necesidad
de integrar y totalizar el estudio del
Derecho, de manera yue puedan ser su-
peradas definitivamente las mmagenes
sectoriales o parciales que representan
a éste solo en alguna de sus facetas, fac-
tica, axielégica o normartival=*),

Advierte ¢l profesor brasilefio que
dada la realidad féacrica tndimensiona-
lista de] derecho®), al jurista {cientifi-
co, filésofo, socidlogo..., al finy al cabo
juristas) le ha de interesar, s1cs gue guie-
re realmente conocer su objeto de estu-
dio, todas ¥ cada una de estas dimen-
siones del Derecho, de lo contrano se
produciria “un pernicioso divorcio en-
tre fildsofos y juristas, al ver que nada

(*"y BOBBIO. N, fearia dell’ Ovden-
miewte... Op. cit, pag. 15,

1y "Diremo allora in base a questo
criterio "norme giundiche” quelle la
cui esecuzione e parantita de una
sanzione externa o imsiiweonalicea-
ta", BOBBRIO, M., Teoria della... Op.
cil. pég. 198,

(*7) Wéase la opinidn de Patary acer-
ca e la eoria de Scarpelli en "l
pusitivisimo giuidico itabano dalla
rinascita alla crisi”, en "[intto ¢ ana-
lisi del linguaggio", Milin 1576, en
particular pag. 4700y 55

(Y REALE, M. Teovria tridimenyie-
mctd et Derecha, Op, cit,, prelacioa
Ia primera edicion en castellano, pdg.
[

(Y REALE, M. Teoria tridimensio-
paal... Op. i, pag. 34,

**1 Realidad que hace exiensiva a
todus las Tormas de vida ética. ¥id.
REALE, M. Filosofia do Dirvetio,
Sd0 Faulo [978, pdg, 331 v 85,




(1 REALE, M. Teoria tridivmernsio-
nal... Op. cit. pdg. 35.

{7 Nosotros dirflamos mejor cienti-
fico del derecho, pues el cardcter de
juristas puede ser compartido por
fldsalos v cientificos. Es decir que
a nuestro juicio. que no coincide con
el de Reale (Vid, pdg. 37 de su va
citado trabajo), el fildsofo cuando
centra su atencion en ¢l estudio del
Derecho es también un jurista.

{**) REALE, M. Tearia tridimensio-
mal. Op. cit. pdg. 36.

(*1 REALE. M. Teoria tridimersio-
nal.. Op, cil, pdg. 95.

[*} REALE M. Teoria tridimensio-
i Op. cit. pdg. 100

objetivamente estructural permanecia
entre ellos capaz de correlacionar sus
respectivas tareas ' (*%). En este sentido,
considera. que si bien la perspectiva del
fildsofo no es la del jurista(*}, sin em-
bargo ambas se complementan y exi-
ren(™).

Estos consideramos som, esquemi-
ticamente, los lundamentales motivos
gue llevan a Reale a crear una leoria,
gue ¢l mismo preccupa en denominar
comao “posicion del tnidimensionalismao
juridico congreto”, teoria a través de la
cual dirige una critica a agquellas doctri-
nas que, scgun &1, se han limitado a afir-
mar el caricter factico-axioldgico-nor-
mativo del derecho, sin extraer de este
planteamiento del problema todas las
consecuencias implicitas en €1(*).:

La doctrina de Reale se caracteriza,
segiin su propio creador, por los siguien-
tes presupuestos de los que parte:

a) Hecho valor y normea estin siem-
pre presentes ¥ correlacionados en cual-
quier expresion de vida juridica, sea
estudiada por el fildsolo o el socidlogo
del derecho, o por el jurista como tal,
mientras que segun el tridimensionalis-
me abstracto o genérico, corresponde
al filasofo el estudio del valor, al socid-
loro el del hecho vy al jurista el de la
norma.

by La correlacion cntre los citados
clementos es de naturaleza [uncional v
dialéctica, dada la “implicacion-polari-
dad™ existente entre hecho v valor de
cuya tension resulta el momento nor-
mative, coma solucidn superadora e in-
tegrante en los limiles circunstanciales
de lugar y tiempo(™).

Ademais de estas afirmaciones, s0s-
tiene, ¢l profesor brasilefio, otra serie
de aspectos del ridimensionalismo que
contribuyen asimismo a componer su
doctrina ¥ que a continuacidn expane-
mos resumidamente:

¢) Los diferentes saberes del dere-
cho, no se distinguen unas de otros por

distribuirse entre si hecho, valor y nor-
ma, sino por la prevalencia que se le dé
a cada una de estas dimensiones en fun-
cidn al saber que se trate.

d) La Ciencia del Derecho es indis-
cutiblemente normativa, pero por nor-
ma ha de entenderse algo mds que una
simple proposicidn logica de naturale-
z4 ideal. Fs una realidad cultural que
resuelve conflictos de intereses y ten-
siones factico-axiologicas, segdn razo-
nes de oportunidad y prudencia.

g) Las normas son producto de un
proceso de elaboracion que realiza po-
sitivamente ¢l poder, pero condiciona-
do por un complejo de hechos y valo-
res, en [uncidn de los que se hace opcidn
por una de las soluciones reguladoras
posibles,

f) La experiencia juridica debe de
comprenderse como un sistema plural
y rradual de modelos de organizacion
de conducta, sin pérdida de su sentido
de unidad.

7) La interpretacion de las normas
debe ir mas alld de los esquemas logi-
cos tradicionales, v hacerse a la luz de
los hechos y valores que condicionaron
su dparicion y a la luz de la totalidad
del ordenamiento juridico donde se in-
SeTti.

h) La sentencia es algo mis gque un
silogismo, es una experiencia axiologi-
€4 concreta,

i) Hay una correlacion funcional
entre fundamento, eficacia y vigencia,
i) Los valores, coma objetos autd-
nomos (“experiencias espirituales™ ob-
jetivables en la historia) son fundamento
del deber ser y condicionan todas las
formas de convivencia juridicamente
ordenadas.

k) Consiguientemente en la expe-
riencia juridica el valor actia como fac-
tor constitutivo de la misma, y a su ver,
como prisma de comprension de la rea-




lidad por él constituida ¥ como razdn
determinante de la conducta.

1y En virtud de lo afirmado, el valor
s¢ convierte en la condicion trascenden-
tal de toda la experiencia ético-juridica
de la persona {unico ente que, origing-
rigmente es en caahio debe sev).

m) Necesidad de una Ciencia del De-
recho que tenga presente, epistemolo-
gicarmnente, la coimplicacion del sujeto
v el objeto, v en el plano deontoldgico
atienda a la solidaridad que une entre si
a todos los valores, asi como a su con-
dicionahdad histérica.

n} Necesidad de un método propio,
caracterizado por una reflexion trascen-
dental de tipo historico-critico, basada
en la correspondencia entre la intencio-
nalidad de la conciencia v el significa-
do de las “intencionalidades objetivas™
por la especie humana en el proceso de
la experiencia histérico-cultural(*').

Como puede observarse a través de
las anteriores consideraciones se trata
de una teoria gque no admite la posibili-
dad de constituir departamentos estan-
cos entre estas tres dimensiones dé lo
juridico, lo que supone, en sencillas
palabras, que ¢l sujeto que deba estu-
diar el derecho deberd necesariamenie
tenerlas presentes, de tal manera que,
como va hemos dicho, la diferencia en-
tre Ciencia juridica, Sociologia juridi-
ca o Filosofia juridica queda finalmen-
te reducida a la prevalencia que se le dé
a cada una de estas facetas en funcidn
al saber de que se trate; ni el cientifico,
ni el socidlogo, ni el filésofo, podran,
sl es que desean conocer la realidad ju-
ridica, dejar de tener presenies, en un
alarde pretendida asepsia, alguna de las
citadas dimensiones.

Hemos, asimismo de, destacar, por
lo que a nosotros interesa ahora (es de-
cir en la medida a que estd destinado
nuestro trabajo) la muy interesante afir-
macién que Reale hace acerca de la co-
rrelacién funcional que existe entre fun-
damento, eficacia y vigencia, tema

sobre el que, en las lineas que siguen,
nos centraremaos.

Cuando el filésofo de Sau Paulo, se
centra en el tema de la validez juridica
se refiere a tres términos que a su juicio
resumen este tema, seglin la dimension
juridica que prevalezca en la cuestio-
nada validez, estos tres términos son,
los ya mencionados, vigencia, eficacia
v fundamento(™). De tal manera que
cuando un sujelo se cuestiona la vali-
dez del Derecho, puede hacerlo cues-
tiondndose la obligatoricdad de la nor-
ma juridica, tanto a nivel general como
particular, lo que le llevaria a indagar
acerca de la competencia del drgano que
elabord el modelo juridico, so estructu-
ra y alcance (validez formal). También
puede cuestionarse la verdadera opera-
tividad de la norma en la vida social, es
decir el verdadero cumplimiento de los
preceptos por parte de sus destinatarios
(validez empirica). Y por tltimo se pue-
de cuestionar la justicia o injusticia,
contenidos de valor, del comportamien-
io exigido por la norma (validez &t1-
cal(.

El primer requisito de validez que
Reale considera que ha de cumplir la
norma es el requisito, por €] llamado,
de vigencia. En este sentido considera
que la ley ha de reunir tres caracteras
esenciales que se refieren a: 1) La legi-
timidad del érgano; 2) La competencia
ratione materiae: 3y La legitimidad del
procedimiento. Cuando una norma de
Dereche cumple en el proceso de su
creacion estos tres requisitos se la pue-
de, o mejor dicho, 1a debe denominar
vigente(*). La norma asi gestada dice
Reale que cumple los requisitos de po-
sitividad, ¥ que en esa medida se debe
de entender que forma parte del con-
junto de normas de un Derecho histori-
co en su existencia actual(™).

Por otro lado Reale habla, como va
hemos advertido, de validez social, em-
parentindola directamente con el tema
de 1a eficacia del Derecho, es decir con
la aplicarién o ejecucitn de las normas
juridicas. *La eficacia... tienc un cardc-

(*"1 Acerca de estas alirmaciones
pusden verse, entre otros, los si-
guientes trabajos de REALE: Teo-
rig tndimensional... Op. ¢il., en -
pecial pdgs. 105 v ss5. Filosofia do
Liveita, Op. cit, farroducoidn ol De-
recho, Madrid 1982,

(%) REALE, M. Tearia rridimensio-
mnal.. Op. ol pég, 40,

{7} REALE, M. Tearia tridimensi-
mal... Op. cit., pags, 39 v ss, feere-
duccian al Dereche, Madrid 1982,
tracd. I. Brufau, pdgs. 97 ¥ 88, Fifo-
serfta do Dereite, 5S40 Paulo 19835,

pigs. 380 y 85

i REALE, M. farroduceiin al. .
Op. cit., pag. 9% Filosafia do_ Op.
cit., pigs. 597 v s5.

(*1 REALE, M, Filosafia do... Op.
cil,, pig. 3949,




("1 REALE, M. farroduceion ...
Op. cit,, pag. 100,

("1 REALE, M. farrocluceiin of .
Op. cit, pdg. 101 Filosofia do.. Op.
cil. pégs. SEY v 55,

{(* REALE, M. Filasafia do... Op.
cil. pdg. 594,

i1 REALE, M. fafroduceion ol
Op. cit, pag. 99,

{(*1 REALE, M. Filosafia do... Op.
cit., pdg. 594,

") Como sabemos Dworkin critica
al positivismo la gran discrecionali-
dad conferida al Juez, a guien se le
considera creador de Derecho.
Dworkin no comparts esta idea. que
critica indicando que el juez no crea
Derecho, sino qua se limity a inter-
pretarlo, confirendo a éste la com-
plicada misidn, en los casos difici-
les, de descubrir los principios mds
coherentes v racionales latentes en
el ordenamiento juridico {pucs pary
este autor el Derecho es algo mds que
normal. ¥il. DWORKIN, B. Los
Derechos en Serio. Trad, M. Guas-
tavino, Barcelona 1984, pdgs, 146 y
55, En parecido sentido Reale indica
que " 1a razio pela qual. cerlas re-
gras, repelidas com veemnéncia an se-
rem promulgadas, dado o sew carde-
ler manifiestamente injusto, perdem
muito de sua nocividade quando in-
rerpretadas como devem ser, néia e
i mesmas. mas em fungiao de todo
o Dircito vigente”, Filewofia de. .
Op. cit., pag. 596, Como puede olb-
servarse la elicidad de la norma, que
reside en plane distinte de su positi-
vidad., queda determinada en rela-
cidn de aguellos valores que presi-
den al ordenamiento jurfdico cn
general, ¥ la labor del juez no es
creativa, Sino que consisie en inter-
pretar ki norma a tenor de aquellos
valores. Hemos de advertin, no obs-
tante, que a nuestro juicio el plano
de 1z eticidad juridica transcicnde
cualquier dambito de positividad,

ter cxperimental, puesto que se refiere al
cumplimienio efectivo del Derecho de
la comunidad en ¢l plano social o, mis
concretamente, a los efectos sociales que
el cumplimiento de la norma suscita™™).
En este sentido ha de entenderse que
cuando una norma es acatada por sus des-
tinatarios, adguiriendo asiun alto indice
de operatividad, se manifiesta cficaz.

Por dltimo, el tema del fundamento,
validez €tica, es para este autor la razdon
de ser de la norma, estando ligado a la
idea de justicia v a la problemiitica que
suscita el Derecho Natural("™™). En este
sentido la norma debe responder al pro-
pdsito de hacer justicia, es decir debe
s¢r siempre una tentativa de justicia aun-
que no en todo momento logre el valor
propuesto. Obsérvese que no se trata de
reducir absolutamente la validez del
Derecho a laidea de Justicia, lo que lle
varia a negar la juridicidad de toda nor-
ma que ficticamente no consiguieraun
resullado justo en algiin momento de su
existencia, sino de una relacion de in-
tencionalidad, la norma debe aspirar ha
hacer justicia, Poresto afirma Reale que
“entendemos por fundamento, no pla-
no filosofico, o valor ou complexo de
valores que legitima una ordem juridi-
ca dando a razdo de sua obrigatorieda-
de” (*%)

En resumen, son lres los aspectos
esenciales de 1a validez del Derecho: El
fundamento, la vigencia v la eficacia: que
sz corresponden respectivamente con los
conceplos de validez ética, validez for-
mal y validez social. Entendemos pues
gue segin el profesor brasilefio no po-
dremos llamar vdlida a ninguna norma
que deje de cumplir alguno de estos re-
quisitos, origindndose asi un concepto in-
tegral de validez, verdaderamente tridi-
mensional, que negaria la juridicidad la
norma cuando dejase de mamifestar al-
guna de las tres dimensiones que el de-
recho supone. En esle sentido ya no es
posible la afirmacion Bobbiana, antenor-
mente aludida, de que cabe la posibili-
dad de gue una norma juridica sea viili-
da si es ineficaz o injusta, pucs la validez
no se reduce en este caso a una cucstion

de forma, si no que para Reale, insisti-
mos, la validez adquiere un scntido v
ambilo obviamente mds amplio.

Asi efectivamente es, v nuestra opi-
nion se ve revalidada con las palabras que
Reale utiliza en este sentido, cuando afir-
ma que “en todo caso, la realidad nos
muestra gue no hay norma juridica si ésta
no ¢std dotada de un minime de eficacia,
si no posee un mivel minimo de ejecucion
o aplicacion en el seno del gru[m"’lf-”;'], 0
también cuando dice “A regra juridica,
portanto, deve ter, em primeiro lugar, cste
requisito; deve procurar realizar ou am-
parar um valor, ou impedir a ocorréncia
de um desvalor. Isto significa que nio se
legisla sem {inalidade ¢ que o Direito €
una raglizacio de fins Gtels ¢ necessdrios
a vida, ou por ela reclamados™(™). En re-
lacidn con este tema, vomos Como este
autor se refiere a los principios (€licos)
yue inspiran ¥ que sirven de fundamento
al Derecho, ¢ incluso, por qué no, pudie-
ta recordarnos su lectura, en algunos mo-
mentos, a la méds reciente doctrina del Ro-
nald Dworkin acerca del Derecho, y mas
particularmente en relacion a la actividad
judicial(*').

En conclusidn podemos afirmar que,
a nuestro juicio, para Reale la norma
s6lo adquicre juridicidad (es decir s6lo
estamos ante una norma juridica) cuan-
do cumple el triple requisito de validez,
pudiendo denominarse norma vilida
unicamente a aguella que, no sdlo ha
sido creada por ¢l Organe competente y
en la forma que exige el ordenamiento
juridico, sino que ademas es virtualmen-
te eficaz, es decir, que en el supuesto de
que hubiera que aplicarse se aplicarfa,
y pretende satisfacer los principios de
justicia. Como podemos comprobar es-
tamos ante un conceplo de validez mas
amplio y exigente gque el que proponen
las doctrinas de corte formalista,

TRIDIMENSIONALISMO
Y VALIDEZ

Hemaos podido comprobar, a través
del andlisis de la doctrina de los ante-



riores autores, comeo en tridimensiona-
lismo juridico, cuyva formacidn doctri-
nal es dificilmente atribuible a un sdlo
sujeto, pues como advirtiera el profe-
sor Legaz v Lacambra esta es una teo-
ria “al alcance de cualquicra, represen-
tada por muiltiples ¥y variadas
doctrinas”(*¥), puede ser considerada
una hipdtesis plural, con un conlemdo
vario segin las distintas concepciones
de que se parta al considerarla, Pese a
clle es posible realizar una clasificacion
de las distintas posturas mdimensiona-
listas ¥ en este sentido nos parece acer-
tada la separacion que lleva a cabo el
profesor Reale cuando distingue entre
tridimensionalismo genérico, caracteri

zado por una yuxtaposicion extrinseca
de perspectivas ¥ una antinomia entre
los tres puntos de vista que suscita el
Derecho, v tridimensionalismo espeaci-
fico, concepcion que deja de apreciar
hecho, valor v norma comao elementos
separables de la experiencia juridica v
pasa a concebirlos como perspectivas,
[actores o momentos inelimitables del
Derecho{*'). De acuerdo a esta clasifi-
cacidn hasta ahora hemos analizado una
teoria tridimensional genérica, la de
Bohbio, ¥ una especifica, la de Reale.

Por lo que se refiere a nuestro parti-
cular punto de vista optamos por los
principios del tridimensionalismo espe-
cilico, pues en lineas gencrales consi-
deramos acertado los postulados del
profesor brasilefio.

No vamos ahora a justificar el widi-
mensionalismo del Derccho, puesto que
tal circunstancia es ya sobradamente
conocida, va advertimos al comienzo de
este trabajo gue nuestro propdsito no es
ofrecer argumentos que justifiquen la
tridimensionalidad del Derecho; pero
hemos de advertir que nuestra simpatia
hacia el tridimensionalismo especifico
nos lleva a afirmar que, supuesto el
Derecho es algo formal, factico y va-
lioso, no podemos separar las conse-
cuencias que ello implica, es decir, que
juridica sera s6lo la norma que mani-
fieste esa mmdimensionalidad. S6lo la
norma que pueda catalogarse como per-

fecta, desde el punto de vista formal
(gestada de acuerdo a los requisitos 1o-
gico-formales que el ordenamiento ju-
ridico determine), pero que ademds ten-
ga una efectividad social, y se le
reconnzca una intencionalidad ética,
serd una norma juridica, Nos engaria-
riamos si, desde una perspectiva exclu-
sivamente formalista, pensaramos que
la norma por el sélo hecho de cumplir
unos requisitos logico-formales de va-
lidez es ya juridica. ; De qué serviria un
derccho formalmente perfecto sino hay
garantia de que pueda ser cumplido?,
;de qué serviria este derecho sino satis-
face el sentimiento de justicia de la so-
ciedad sobre la que va a ser aplicado?,
v por Gltime ;jpor qué mativo podria-
mos llamar a eso Derecho?. Todas es-
tas preguntas nos llevan a pensar que
l1 maturaleza del Derecho se debe a algo
mas que al proceso logico-racional de
la construccidn de la norma, algo més
que su perfeceidn racional, estructural,
seméintica o logica. Pero no es que tra-
temos aqui de dirigir una critica salo al
positivismo formalista, lo que podrd
parecer a tenor de nuestras palabras,
nuestro objetivo es mas amplio, nues-
tra critica va dingida a todas las doctn-
nas que podrian denominarse reducio-
nistas, es decir, a las que de un modo v
olro reducen el problerna de la validez
del Derecho s6lo 4 una de estas facetas.
Poresta misma razén tampoco podemos
denominar juridica a la norma que, pese
a ser eficaz, deje de cumplir alouno de
los requisitos formales exigidos para su
creacion, y, ademas, por dltimo, tam-
poco una norma por el sélo hecho de
ser justa puede ser considerada juridi-
ca, pues sino ;donde estaria la diteren-
cia entre ¢l Derecho v otros drdenes
normativos, tales como la Moral, los
usos sociales, ete.?

De no ser asi, de no tener presenie
esa Integracion de las citadas tres di-
mensiones de la experiencia juridica, si
adminmos que s¢ puedan llamar juridi-
cas a las normas por el simple hecho de
que emanen de un Grgano (de poder) ¥
de acuerdo a un determinado procedi-
micnto, sin reparar en la necesidad de

(*y LEGAZ Y LACAMBRA, L.
Lxos fihros del Profesor Miguel Rea-
fe, Anyario de Filosofia del Derechao,

T. XIV-1964, pig. 202,

(Y REALE, M. Teeria tridimensio-
nal_.. Op. cit., pdgs. 8O y ss.




(**} Por razones que puedan varar,
v entre las gue pueden contarse las
e imdole ética (justicia), seguridad
pablica, certeza juridica, ete.

i**y Lo coercion del derecho es un
dato con el que sin duda cuenta el
legislador (creador de [a ley, es de-
cit quien la hace y realmente cono-
ce las razones de su creacidn —razo-
nes que por lo general guedan
ocultas al sibdito—) a la hora de ha-
cerla prevalecer, de tal manera que
una ver vigente sélo parece necesa-
rio invocar tal "objeliva” caracteris-
tica para demostrar que no puede scr
descbedecida.

(%) RECASENS SICHES, L. Trata-
dey general de Filosofia del Derecho.,
México 1975, pdg. 183.

i*"y Del Vecchio, G, Filosofia del
Devecho, 9.2 ed., Bosch, Barcelona
1974, pg. 359,

que sean cficaces y ademas juslas, po-
driamos enconlrarnos £n situaciones Lan
delicadas como, por ejemplo, que un
hipotético Estado dictase leyes que, pese
a ser validas desde un punto de vista
formal o normativo, no tuvieran efica-
cia alguna por no aplicarse, y que, en
consecuencia, el jurista que las estudia-
se bajo una perspectiva estriclamente
formal, paraddjicamente, tuviera que
admitir como Derecho vilido a un sis-
tema normalivo meramente ormamenial,
o bien, a aquella otra, peor si cabe, en
que un determinado Estado dictara nor-
mas perfectas desde el punto de vista
formal, pero de contenido realmente
injusto para la sociedad a las que estu-
vieran destinadas y que ademads, en vir-
tud de su validez formal, pudieran apli-
carse implinemente, ¢ incluso con la
aprobacion de aquellos juristas gque, por
admitir que una norma puede ser deno-
minada juridica (sin discusion) por ¢l
solo hecho de ser perfecta desde el punto
de vista formal, admitiesen que tales
normas fuesen vilidas alin cuando no
pretendieran ser justas,

Son estos, a nuestro juicio, motivos
suficientes para plantearnos la natura-
leza misma del Derecho, tema sin el
cual, consideramos, no pueden resolver-
se acertadamente las cuestiones plantea-
das y menos aiin resolverse el tema de
la juridicidad y validez de las normas
juridicas.

En este sentido la mavoria de los
autores coinciden en afirmar que la na-
turaleza del Derecho es coercitiva. Si
hay algo que distingue y hace diferente
a un ordenamiento juridico, es deeir al
Derecho, de otros drdenes nonmalivos,
¢s precisamente eso. Esta dimension,
consislente en la capacidad de obligar
y tratar de anular la adversa disposicion
de los sujetos, adecuando sus compor-
tamientos a lo que la norma dispone,
diferencia al Derecho de otras normas
como las que configuran los ordena-
mientos morales o los usos sociales.
Efectivamente, la coercibilidad es algo
que, como parece ldgico, se desprende
de una de las principales finalidades u

.

abjetivos que busca el Derecho; el De-
recho exige que los sujetos adecuen su
comportamiento a un modelo conside-
rado como necesario e imprescindi-
ble(*), v ello fundamentalmente, comao
sabemos, por motivos de seguridad y
certeza juridica, constituyendo tal ade-
cuacién de comportamiento una aclivi-
dad irrenunciable e inexcusable, con lo
que el proceso por el que un individuo
cumple lo que el derecho prescribe no
se fundamenta en la libre determinacidn
de obrar del sujeto, que no puede elegir
entre cumplirlo o no, sino que tedrica-
mente tiene que sujetarse necesariamen-
te a lo que la norma indica(*). Como
afirma Recasens Siches “esta dimension
de “imposicion inexorable™ consiste en
que la norma juridica —a diferencia de
otras normas, entre ¢llas, la moral- no
se detiene respetuosa ante el albedrio
del sujeto, dejando a éste que libremente
decida; sino que, por el contraro, lrata
de anular la decision adversa, trata de
hacer imposible la realizacién de la re-
beldia a la norma"(*).

Ahora bien, la afirmacion de que el
Derecho es coercitivo no supone nece-
sariamente que ¢l derecho tenga que ser
continuamente coactivo, ¥ ello porque
coercibilidad y coactividad como sabe-
Mmos no son exactamente una misma
cosa. Como ha afirmado Giorgio Del
Vecchio{*"} “a menudo se habla indife-
rentemente de coercibilidad y de coae-
cidn. El primer término es, sin embar-
go, mucho mds propio, porque con €l
entendemos la posibilidad juridica de
la coaccion, la coaccion virtual, en po-
tencia, no en acto. Si afirmédramos que
la coaccion en acte es esencial al Dere-
cho, la mera observacion de un solo caso
en el cual no se verificara la coaceidn
contra la ofensa bastaria para destruir
la teoria. Pero lo que afirmamos €s una
posibilidad de derecho, y no de hecho
esto es, la posibilidad juridica de im-
pedir el entuerto cuando éste se presen-
taré”. Asi pues, la coercidn permite
camprender dentro del comportamien-
to juridico acciones subjetivas volunta-
rias (es decir no forzadas), mientras que
la coaccion implica, de un modo u otro,




siermnpre la fuerza. Por todo ello puede
corrcetamente afirmarse que el Derecho
es coercilivo aln en el hipotético caso
de que la aceptacion del modelo de com-
portamicnto descrito por la norma sea
aceptado, que no elegido (no se confun-
da la aceptacion con la eleccidn), de
buen grado por el destinatario.

Siendo ast, cabe afirmar que sdlo po-
dremos considerar vilido, v por ello ju-
ridico, al ordenamiento normativo
capaz de cumplir ese comelido, es de-
cir obligar a sus destinatarios a cumplir
imediando voluntad o sin ella) unos
determinados comportamientos consi-
derados necesarios(™). Este es el senti-
do en el que nosotros afirmamaos, al co-
mienzo de este trabajo, que el Derecho
se manifiesta como un ordenamiento
normativo, politico de aspiraciones &ti-
cas, Y porello es por lo que afirmamaos,
que cuando la pretension imperativa (es
decir, la norma en cuanto que imperati-
va) adolezea de alguna de estas face-
tas, presentard un vicio que lo converti-
rd en otra cosa —insistimos— guizds
clhicaz, vélida o valiosa, pero distinta.

La anterior reflexion nos conduce,
nueva e irremediablemente, al tiema ¢je
de este trabajo. Somos conscientes de
que &l tema de la validez del Derecho
ha sido tratado una v otra vez hasta la
saciedad, y que segin qué ocasiones v
corrientes doctrinales ha sido resuelto
de muy distinta manera. Ahora hien,
creo que todos estamos de acuerdo en
gue no son estos motivoes suficlentes
para considerarlo agotado, nuevos plan-
teamientos o reelaboraciones son posi-
hles si se esmdia teniendo presente la
necesidad de armonizar las distintas ta-
cetas que del derecho, hasta aqui, se han
sefialado.

Previamente. antes de cuestionar el
tema de la validez, hay que precisar ¢l
signiticado que expresa el aserto “De-
recho vilido”. Como dice Helmut
COING esta expresion puede ser utili-
zada con diversos sentidos, “la expre-
s14n “valer” o “ser vigente” puede sig-
nificar por de pronto lo mismo que “ser

derecho positive™, ser decisivo hic ef
aunc’ (™), En este sentido la validez
queda reducida al plano lormal-norma-
tivo, la norma es vilida en tanto que
cumple los requisitos que la determinan
y definen como “norma puesta”™. “En
otro sentido “valer™ significa tanto
como estar impuesto, ser facticamente
respetado” (™). En este caso la validez
traspasa el plano formal para posarse en
un plano prictico-material de corte so-
ciologico, “Por altimo, la cuestidn de
los Mundamentos de la vigencia del de-
recho puede plantearse tfambién de un
maodo metafisico”(*'). La validee, aho-
ra, asciende a un plano axioldgico, v se
considera asi, en este supuesio, a una
norma cuando responde a contenidos de
Justicia.

Adviértase que junto a las tres face-
tas gque el Derecho presenta (formal,
material ¥ axioldgica) v como conse-
cuencia de ello, se pueden representar,
segun lo manifestado, tres distintos ni-
veles de validez (gue también pueden
ser denominados, formal, material y
axioldgico). Una norma juridica, en
consecuencia, adquiere vahdez, s de-
cir posee agquellas caracteristicas que la
convierten en un imperativo juridico,
con mayores posibilidades de doblegar
v vencer, cuando fuere necesario, la
adversa disposicion de los sujetos aella
sometidos, cuando cumple los requisi-
los de validez que hemos sefalado.

Ha sido costumbre demasiado fre-
cucnte, sin embargn, en nuestra disci-
plina intentar separar o desvincular es-
tas facetas del Derecho, elevando, en
consecuencia, a alguna de ellas, segin
los casos, muy por encima de las oras,
hasta el extremo de no considerar a las
excluidas motivo alguno de validez ju-
ridica (). Por otra parte, el hecho de
considerar posible la existencia de unos
criterios de validez juridica que radi-
quen independientermente en cada una
de estas tres facetas ha producido en la
doctrina una disparidad de opiniones
que permite clasificar como distintas a
las corrientes que estudian el derecho.
De esta manera han sido consideradas

(9 O tema, que trataremos en dis

tinta sede, seria detcrminar qué com-
poriamienios han de considerarsa de
abligatorio cumplimiento ¥ quién o
quiénes {qué instancias) han de ser-
virnos Jde rederente para ilustrar tal
determinacion, v por dltimo, s esa
necesariedad ha de dervarse de unas
nstancias lundamentalmente ticas.

(M COING, H. Fundarenios de Fi-
lngofia del Bevecho, Bd, Ancl, Bar-
celona 1951, Trad, 1M, Maun, pig.

234,
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1" Ihidem, pdg.
(' Thidem, pdg. 236.

("3 A eson s a lo que BOBEBIO de-
nomina “unilateralidad reduocionis-
ta", criticando con ello a determina-
das doctrinas que reducen: ab la
validez a la justicia, norma wvilida es
la nosrmia justa (Derecho Naturall: b
la justicia a la validez. toda nomma
positiva os justa (positivismo juridi-
co): ¢} la validez a la eficacia, nor
ma vilida es la norma clicar (realis-
mo Juridiced, Teortir delle norea...
Op. cit. pig. 48, Quizis Bobbio no
advierte que cl mismo puede caer en
cl error del, por ] Harnado, reduc-
ciomisma, cuando alinna que nonma
vilida es aquella que cumple estos
ires requisites: 1) que la autoridad
de gue ha emanado tenda poder legi-
timio para dictarla, 2) que no haya
sido abolida, 3) gue no es incompa-
tible con otra nooma del ordenamien-
o v en particular con otry jeringui-
camente superior. Ihidem pdg. 37,
i Pudhera denominarse a gan un "pe-
duccionismo” de cardcter "cientifi

oo juridico” o “légico-formal”?




(") Acerca de esta CONIFAPosICIoN
pucden verse, entre otros muchos;
PATTARC Dyviter, mcrale € conzen-
cione realistica del diritto GIU
FFEE, Milano 9%, NING, C.5. /n-
drovidpceyon af anralisis del Derechon,
Barcelona 1983, pdgs. 16 v ss.,
RADBRUCH Filosofia del Dere-
cho, Madrd 1952, pdgs, 23 ¥ ss.,
WELSEL fatrovduceian a fi Fileseae-
fia del Dervecho, Madnd 1971, pags.
191 v us,, LEGAZ Y LACAMBRA
Filosafia del Derecho, Barcelona
1979, paps. 211 ¥ 55

("1 Vid al respecto. entre otros mu-
chos, BOBRIC, N. Tearta delfa...
Orp. cit., pag. 197 v oss. GARCLA
MAY NEE fnfrodfuccian af estudio
ded Derechia, México, 1944, capitu-
by XXET. BENYENUTI, F Suf iox-
cettor di sanzione, "lus”, 1955, pdgs.
223 vas. CARNELUTTL £ valore
della sanzione nel divifta, "Rivisia
di diritto processuale™, 1955, 1, pags.
237 v as. MANDREIOLIL, C. Apprnti
sl sonzione, "Jus”, 1956, pags. Bb
v 55 FERNANDEZ-ESCALANTE.
M. Sobre ef concepio v origen e lo
vz SANCION, Cardoba 1WE2.
PATTARO, E. Introduzione al cor-
so o Frlosofa def Diritfe, Bologna,
1986, pags. 1000 v 55

comao doctrinas no solo distintas, lo cual
na puede ser discutide, sino ademas
opuestas ¢ irreductibles, corrientes a-
les como el wsnaturalismo, para el gue
La validez del derecho radica en su iden-
tificacion con la justicia, el positivismo
juridico, para el que la validez encuen-
Ira su fundamento ¢n ¢l acto de crea-
cion, ¥ el realismo juridico para el que
la vahdez estd en la aplicacion del de-
rechoi ™).

A nuestro juicio la validez del Dere-
cha, que radica en la adecuacion de los
Imperativos gue lo componen a su pro-
pia naturaleza (insistimos, formal. ma-
terial v axioldgica), no pucde redusirse
4l dmbito de una sola dimensién de 1a
realidad juridica. De acuerdo a este
planteamicnto podemaos afirmar que una
norma es valida cuando, no salo cum-
ple los requisitos formales de validez,
sino cuando ademds es coherente des-
de el punto de vista practico (contenido
clerto v seguro) e intencionalmente justa
desde el plano &ico, En otras palabras
s1 el Derecho, como hemos insistido,
pretende que los sujetos adecuen su
comportamiento a un modelo de con-
ducta considerado como necesario e
imprescindible y por ello irrenunciable.,
stlo podrd conseguirlo (y en este senti-
do solo cobrara validez) cuando se ma-
nifieste revestido de aquellas condicio-
nes formales, materiales y axiologicas
que lo legitiman v hacen posible,

En este sentido consideramos por
tanto, que algunas de las doctrinas que
a lo largoe de nuestro siglo se han cons-
truido, desde la perspectiva formalista
¢ socioldgica, acerca del Derecho en
general y de la validez juridica en par-
Lcular, no han presentado el lema en sus
Justos términos, sin gue con ello negue-
mos lo que de positivo nos han legado
estas,

Hasta agui coincidimos, cn lo sus-
tancial, con lo expuesto por el profesor
Reale. Ahora bien, s1 afirmamos que hay
una correlacidn entre la naturaleza del
Derecho y el tema de la vahdez, es por-
que consideramos que hay cierto vin-

culo entre esta v aquella. Norma vilida
es la norma que responde a su naturale-
za juridica, esto es lo que hemos veni-
do sosteniendo a lo largo de las altimas
lineas, pero esta relacion naturaleza-va-
lidez, iene, @ nuestre juicio, un elemen-
to vinculador, ¥ este no s otro gue la
sancidn juridica. ¥ es en este tema, de
la sancion juridica, dende no coincdi-
mos, del todo, con el profesor brasile-
fic. Las normas cuande son sanciona-
das adquieren, en gran medida, su
naturaleza juridica, pues esta queda va
stlo supeditada a su intencionalidad éti-
ca (de la que luego nos ocuparemos), ¥
es entonces cuando adquieren validez,
porgue son virtualmente temidas y en
consecuencia vbedecidas,

SANCIONE
IMPERATIVIDAD

Como hemos indicado la coercibili-
dad es una de la principales caracteris-
ticas del Derecho, pero si tal circuns-
tancia es cierta, parece necesario
preguntarse acerca de la razén que, en
ltima instancia, conficre y dota de tan
peculiar caracteristica al derecho. ; Qué
es lo que convierte a las normas en im-
perativos juridicos?, por qué las normas
s¢ obedecen y acatan, pesc a que como
hemos dicho la mayor parte de las ve-
ces dichas normas no coincidan con los
intereses concretos o particulares del
destinatario, que, ademads, no las elige,
s1 no que las acepta, con mds o menos
agrado, en el mejor de los casos, o que
llegada la ocasidn, si fuere necesarno,
es obligado coactivamente a aceptarlas.

Cierto es que la sancion, como mu-
chos aulores han advertido, es lo que
dota a la norma de su natural coercibi-
lidad{**). Ahora bhien, para la mayoria
de estos autores la palabra “sancion™
adquiere un significado similar al de
castigo, o consecuencia penal, imputa-
da por el ordenamiento juridico a una
determinada accidn delictiva. Podemos
aludir, a modo de ejemplo, a las con-
cepelones que sobre este término tienan
tanto Bobbio como Reale, por ser los




autores @ los que principalmente nos
hemos referido para ilustrar nuestro es-
tudio, no muy distintas, por otra parte,
que la gue un autor tan reconocido como
Kelsen sabemos propone. Asi Bohbio
define a la sancién como “la respuesta
a la violacion(33), micniras que Reale
la define como “toda consecuencia gque
intencionalmente s¢ afiade a una norma,
en orden & su cumplimiento obligato-
rio”(**). En ambos casos, si bien con no
exacto sentido, se vincula la idea de san-
cion a la de castigo, fuere al hecho mis-
mao de casligo, O a su amenaza,

Nosoros, sin embargo, considera-
mos gue, como muy bien ha demostra-
do el Prof. Fernindez Escalante(™) en
aconvencional trabajo, la voz sancion
no s¢ agota en el citado significado, sino
que tiene un sentido anfibolégico, Efec-
tivamente. todo jurista sabe que normal-
mente no silo se utiliza este vocablo
cuando se trata de infringir un castigo
(0 una consecuencia juridico-punitiva)
al trasgresor de la norma, también por
lo general es utilizado cuando se paran-
tiza (rubrica) la norma por el poder so-
berano; asi es utilizado este mismo vo-
cablo en olro sentido cuando, por
cjemplo, se dice: jsc ha sancionado una
ey (™), ¥ nadic piensa entonces, como
parcee logico, que se hava castigado a
la ley, pues la ley no puede ser castiga-
da v no es ese, en este caso, el sentido
que quiere manilestar la palabra sancio-
nar. Efectivamente, todos sabemos que
sanclionar, ademds de signilicar, en un
sentido mas estricto penal o punitivo,
castigar, significa, en un mds amplio y
distinto sentido. de dercecho publico o
politico, parantizacidon o refrendo de las
normas producidas por el Estado; come
petencia que corresponde con exclusi-
vidad al Monarcat™) o Jefe de Estado,
quedando al Parlamento una funcidn ne
tanto garantizadora como creativa(™).

Sancionar, pues, significa la no fcil
lurea de garantizar que las leves de un
Estado van a ser efectivamente aplica-
das(®") si llega el caso, v es por cxee
lenciu cl acto por el cual, formalmente,
se hace perfecta la norma juridica. Asi

¢s, pues en este senlido sdlo puede ser
sancionada la ley cuando ha sido crea-
da por ¢l érgano competente y en la for-
Ma prescrita; s6lo una proposicion nor-
mativa gque redna tales requisitos
logico-formales puede oblener la san-
cidn real y con ella se perfecciona,

En otro senndo, como hemos adver-
tido, sancionar es aplicar un castigo al
trasgresor de la norma, es decir, hacer
efectiva, que no garantizar la efectivi-
dad, de 1a norma.

Como ha demostrade el Profesor
Fernandes-Escalante, ambos signilica-
dos aparccen intimamente unidos en las
instituciones juridicas de las sociedades
mds primitivas. donde "el soberano”
(jefe de clan o tribu) atin disfrutaba ple-
namente de los poderes legislativos, eje-
cutivos ¥ judiciales (es decir, goberna-
ba. por mediacion de los dioses y

Juzgaba los pocos pere praves delitos

pificados), ¥ por tanto no sélo al ha-
cer la ley Ia garantizaba (a través de un
rile formal que con frecuencia suponia
el derramamiento de sangre de una vic-
tirmat ritual), sino que ademds cuando en
lo sucesivo castigaba-sancionaba al tras-
gresor de la nomma garantizada, volvia
con ello a garantizar-sancionar la nor-
ma ante la comunidad. De este modo el
sucesivo v rital castigo de quicn viola
la norma es a su vez la mejor forma de
CAraNmizar gue la nonma va a ser cum-
plida.

Estamos pues ante un concepto, la
sancion, que se constituyve por excelen-
cia en el elemento jundificador de la
nOTNa. pues como vemos atribuye a
€sta, seglin lo hasti aqui expuesto, dos
de las tres dimensiones de los juridico,
la perfeccion formal (sancidn-garantia)
¥ la eficacia (sancidn-castigo),

Decimaos que la sancion atribuye ju-
ridicidad 4 las normas porque pese aque,
coma indica Galeolii™), perfeccion for-
mal y eficacia son dos momentos distin-
tos para la noma, o el garantizador
perfeccionador de la misma y otro €] de
la aplicacion de ¢sta, ambos encuentran

{(*) BOBBRLO, N, Tearia della.., Op,
cir. pdg. 18R,

(*) REALE, M. Fifosofice def Dere-
cho, Modnd 1979, trad, Herreros
Sanchez, A, plg. 217.

() ¥id el ya citado trabajo Sobre ol
COHCEN ¥ DreRen.

{*} En ¢l sentido que determina ¢l
articulo 91 de nuestra Constilucidn;
"El Rey sancionard en el plazo de
guince dias las leves aprobadas por
las Cortes Generales, las promulga-
i y ordenard su inmeadiata publica-
cion ™.

(™ Vid. SCHMITT, C. Verfassungs-
fehre, Berlin 1970, pags. 53 v &5,

" Vid, LABAND, P Das Staadsre-
cfi dey Dewtsohen Reiches, Tiihin-
gen 1904, pigs. 1-61, JELLINEEK,
G Gesets wnd Verordrung, Freiburg
1BET, pigs. 362 v 55,

{*" Como indica FERNANDEZ-
ESCALANTE, sancionar "es garan-
tizar la elicacia de una ley, lo que
quicre decir parantizar 1s matomat -
cidlad del cumplimiento del castipo
para quien ki quebrante o traspreda”.
Selwre ef concepter y origen... Op. cit.
peg. 51,

(" GALEOTTL 8. Contributo i
tearia de! Procedimiento leeislative,
Milano 1957. Este aulor spsticne que
el momento de eficacia de la lev cs
sucesiver y distinguible conceptual -
mente respecio al momento de per-
feceion del acto, pig. 263,



(" Ohsérvese como, utilizando un
preceplo que nos es proxime, la
Constituciin espafela aribuye es-
tas dos competencias al monarca;
Art. 62, "Corresponde al Rey: a)
Soncionar v promulgar las leyes™
art. 117-1 "La justicia emana del
puehlo vy se adminisirg od rownbre
del Bev por Jueces v Magistrados...”.

{1 Quizds este hecho conliera, ain
s, sentido, si cabe, a las palabras
que el Profesor FERNANDEZ-ES-
CALANTE dedica a la importancia
de la sanwion respecto de la Ley, "La
Ley puede se incoherente desde el
plano l6gico-semantico, inicud o in-
justa desde el plano ético, o absurda
desde el punto de vista del bien co-
miin; es igual, i ha side sanciond-
da es valida para le Ciedad ¥ para
&l puchio donde la sancidn es recn-
noider v acatada v, por 1o mismo,
virmual, eficaz v actual”, Observese
gue de una correcta interpretacion no
ha de deducirse gue el citado profe-
sor considers que ne tienen impor-
tancis las condiciones de cohercn-
cia ldgico-semédntica, justicia o bien
comin, sino gue 0 nUestro parecer
lo que Ferndndez-Escalante nos
yuiere decir es que estas condicio-
nes dependen de el reconocimienic
v acepiacion que para el pucblo des-
tnatario de la ley tenga la sancion,
En definitiva que si hay un poder
reconocido por el pueblo como san-
cionador {legitimidad), las normas
que aguél sancione serdn por ello
{por estar sancionadas) formalmen

le v Facticamente vilidas,

{1 WEBER, M. Eranomia v socie-
dad, México 1979, pags, 172-173.

) Hay que admitir que, deniro de
una sociedad politico-demacrdnica.
la Constitucicn es el mudelo de jus-
cia ¥ organizacion a alcanzar, en
deficitiva un valor ideal, £n cuanto
desarrolla una decluracidn de Derne-
chas v deheres (valores ideales) que
han de inspirar a los drganos de go-
bierno ¥ gestidn y asu vez a los ciu-
dadanos e dicha comunudad. En
esle sentido SANCHEZ. AGESTA
sosfizne que enire ofros motivos 12
razan por o que a la Constilucicn
s¢ le ddenomina derecho Tundamen-
1al es gue en clla "se contienen los
vialpres v se ondenan los poderes s0-
ciales gue son base del orden™. Vid.
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su origen o razdn de ser en la actividad
sanclonaloria. Bs decir, que precisamente
porque existe un poder sancionador
capuz de parantizar —perfeccionar— la
norma {sancidn-garantia) y 4 su vez ha-
cerla cumplir {sancidn-castigo) ™), es por
lo que la norma presenta su dimension
[ormal v factica.

Considerada asi la sancion, pucde
afirmarse que se trata de una condicion
fundamental de las normas, sin la que
dudosamente podrian llamarse juridi-
cas, v gracias a la cual éstas adquieren
aran parte de su validez, al menos en
las dimensiones resenadas(™), hasta el
punto de que, y en esto creo que todos
estamnos de acuerdo, no puede conside-
rarse valida a una norma gue no haya
sido sancionada.

LEGITIMIDAD
Y JUSTICIA

Podria parccer por la exposicion que
hasta ahora hemos realizado que nos
hubiéramos olvidado de la dimension
ética del Derecho, v no ¢s cierto, lo que
ocurre es que, como hemos afirmado en
el apartado anterior, tanio la dimension
formal como la factica del Derecho en-
cuentran su origen (condicion per criamn)
en la sancidn, mientras que la dimen-
s16n ética quizds sea ladnica (ue se es-
cape, ¢ incluso nos atreveriamos a de-
cir preceda, a este singular origen.

Hemos considerado gque para gue
una norma sea perfecta y eficaz necesi-
ta ser sancionada (en su doble acepcidn
respectivamente ) por un poder recermo-
cida, lo cual nos parece cierto, pere
obsérvese que ademds, insislimos, en la
necesidad de que gquien obstente el po-
der sancionador lo obstente legitima-
mente. A nuestro juicio la propia etici-
dad del derecho comienza por esle
fundamental requisito de legitimidad
sancionadora. Efectivamente, la nece-
sidad de que la sancién sea reconocida
y acatacda come tal por los destinatarios
a ella sometidos supone ¢n 5105 un
minime acto de valoracidn axiolgica.

Partimos pues del presupuesto de
gue el reconocimiento es el que hace
posible que la sancidn opere como lal,
Solo cuando el poder que ha de sancio-
nar es un poder legitimo {reconocido)
el resultado de su accion sancionadora
podré ser considerado Derecho,

Este reconocimianto (legitimidad),
segun la clasificacion cldsica Maxwe-
beriana(®), puede manitestarse como
tres tipos de dominacion ideales, gue
encuentran su fundamento o razén de
legitimidad, respectivamente, en lres
correlativas causas. O porgue le es re-
conocido un valor racional a las leyes
{autoridad legal), constituyéndose asi
un tipe de dominacion cuyos valores o
fundamentos ¢ticos responderian a una
farmula ideal-racional de corte positi-
vista (como es el tipo constitucio-
nal¥®), O porque le es reconocido va-
lor tradicional {autoridad tradicional),
constituyéndose asi un tipo de domi-
nacién cuyos valores o [undamentos
éticos responderian a una térmula so-
cio-histérica, O porque le es reconoci-
do un valor carismatico (autoridad
carisméitica), constituyendo en este ul-
tima caso un tipe de dominacion cu-
vos valores o fundamentos radicarin
en el reconocimicnio hacia una perso-
nalidad extracotidiana.

En cualquier caso, como vemos, ¢l
poder sancionador del Estado lejos de
ser arbitrario, reguicre de una sujecion
a ciertos valores (principios racionales,
tradicionales o personales) que como
tales son reconocidos por la sociedad a
&l sometida, valores que se pueden en-
contrar resumidos, mids o menes amplia-
mente, en un lexto fundamental, en unos
principios conseludinarios, o que ven-
dran determinados por la especial per-
sonalidad de un sujeto, pero al fin v al
cabo valores ideales {valores axiologi-
cos) que habrin de contar con el reco-
nocimiento de la comunidad, y que por
tal razén —y no otra— podrdn ser consi-
derados principios inspiradores de la
justicia(™y y fuera de los cuales la acti-
vidlad estatal no podréd considerarse le-
gitima.




Asi pues para que la norma pueda
ser denominada vélida parece necesa-
rio que tenga que ajustarse minimamen-
te a las categorias éticas (de justicia) gue
tengan vigencia en aquella sociedad
donde han de operar. Sin embargo, no
debe entenderse, salvo que deseemos
derivar hacia ¢l criticado reduccionis-
mo lusnaturalista, que, para considerar
a una norma vilida (es decir, juridica
con todas las consecuencias del aludi-
do predicamento) sea necesario que csta
alcance en todo posible supuesto resul-
tados justos, sabemos por la experien-
cia que tal resultado no es posible en un
ciento por ciento ¥ que a veces, en el
ambito de la prictica juridica, los resul-
tados no son tan justos como fueran
deseables. Lo que pretendemos demos-
trar, s que la norma juridica, para ser
tal, ante todo debe aspirar("™) a hacer
Justicia, aungue en determinadas oca-
siones no lo consiga o no sea del todo
efectiva. No consideramos, en conse-
cuencla, la eticidad de la norma tanto
por ¢l resultado de su aplicacion comao
por la pretension o la intencionalidad
que supone; es decir, una norma para
nosotros es juridica, cuando, entre otros
requisitos, ademds estd de acuerdo v, en
consecuencia, pretende proteger las ca-
teporias éticas que laten en la comuni-
dad para la que ha sido creada, ain cuan-
do en la prictica, en ocasiones, no
consiga concretarlos(®™),

Es decir, todas las normas deben,
minimamente, aspirar a hacer justicia,
de modo que, en su conjunto materiali-
cen un ordenamiento también justo,
Cuando un ordenamiento normativo es
injusto, cuando no estd en consonancia
con esas categorias €ticas a las que nos
hemos referido (sentimiento de justicia)
(™"}, en tal caso, a nueslro parecer, no
puede hablarse de Derecho, hay exclu-
sivamente un ordenamiento normativo,
quizas perfecto y eficaz como elemen-
w0 de coercion, pero que al adolecer de
una intencionalidad ética es un mero
instrumento de vielencia, de extorsion
soclal que hace posible, e incluso diria-
mos, hace necesano el derecho a la re-
sistencia. No debemos olvidar que no

es precisamente el derecho el supremo
valor de una sociedad, sino que el dere-
cho se justifica precisamente en la me-
dida gque viene a protejer determinados
contenidos élicos existentes en una de-
terminada comunidad, es decir que es
un medio de protejer a estos. 5i ello no
©8 asi, 81 este no responde a esa dimen-
sitn ética, es posible que la comunidad,
insatisfecha y desencantada, decida aco-
meter una accion colectiva encaminada
a acabar con ¢l mecanismo que mera-
mente le oprime, a cambio de sdlo pre-
SENIAr una mera apariencia juridica.
(Quizds la opcién revolucionaria sea la
mejor prueba, real-racional, (negacion
del antiderccho, negacion de la nega-
cidn juridica) de lo que aqui sostene-
mos(’').

CONCLUSION

Todo lo expuesto hasta aqui nos lle-
va a concluir que parece acertado sos-
lener una concepeion mdimensionalis-
ta del Derecho, ¥ de tener presente la
clasificaciom que hace Reale de éstas,
parece que lo mas conveniente es
atender a predicados del tridimensiona-
lismo especifico, pues este no sélo se
detiene en considerar que el derecho
presenta tres dimensiones: formal, fic-
tica y érica, sino que ademads parte de la
necesidad de que el jurista se interese
en su estudio sobre Derecho, si es que
guiere lener ung representacion real y
verdadera de éste, de estas tres facetas,
Abogamos, pues, por un estudio inte-
gral del Derecho que nos permitird co-
nocer mejor nuestro objeto de estudio y
ser alin mas exigentes, si cabe, con los
requisitos gque la norma (y en conse-
cuencia ¢l conjunlo nommative u orde-
namiento juridico) ha de cumplir para
poder ser considerada valida.

Por todo ello, consideramos que
todo planteamiento tridimensional del
derecho lleva necesariamente 3 una
conclusidn que brevemente enuncia-
mos a continuacién. Sélo puede deno-
minarse Derecho a aquel conjunto de
normas juridicas que pudiendo ser re-

del citado autor Curso de frereche
Consfitucional Comparado, Madrd
1976, pde. 47.

(') Wor hemos oido nunca, adn, que
un politicos defensor de un determi-
nado modelo de seciedad. no lo haya
defimdo como un modelo valioso o
justo v por ello deseable, Incluso co-
rrientes tan alejadas del idealismo,
como a8 el matenalismo dialéctico,
nunca negaron, Marx nunca lo hizo
QUE SEPAMOs, gua su pretension re-
volucionana tuyviera coma fundamen-
1o una razén de jusricia, en este caso
en Telacidn a la clase trabajadora,

% La citada tntencionelidaed Etica,
s¢ manificsta en el sentido, claro
estd, que el lexema "intencional” ad-
guiere en Arstdleles v aludido por
Brentano. Tal matizacidn aparece re-
cogida cn un trabajo, del profesor
Ferndnder-Escalamie, oiuladoe, Fes-
ticia, Derecho. Devecho Natwral. op-
crdn revodwcionaria, en " Anuario de
estudios sociales v juridicos™, Escue-
la Social de Granada, vol. YIL 1978,
pig. 224,

(™) No somos de la misma opinidn,
en ¢ste sentido, de Angel LATO-
REE, que apina que "an tanio 13 nor-
ma injusta esté vigente, nada se gana
£0n NegAr que sed juridica ni encon-
tramos otro rmine adecuado para
calificarla”, fretroduceidn ol Dere-
che, Barcelona 1985, pag, 49, De ser
asi careceria de senbido toda la teo-
ria del deveche a la resistencia, de-
sarmollada doctrinalmente a lo largo
de todo ¢l medievo, desde Santo
Tormds (D regimene principum), asi
como 1o més moderna. en el tiempo,
teoria de la desobediencia civil, cu-
wvas bases doctrinales sentd H.D,
Thoreau en un libro asi titulado (cf-
vil diseshecienee), publicado despuds
de su muerte (162}, ¥ que practica-
mente ha tenido representante en
persongjes lan conocidos como Gan-
dhi o Luther King.

(' %id en este septudo SORTANO,
E. Compendiode fearia Creneral del
Dereche, Barcelona 1986, pdgs. 146

¥ b

(™ ¥id. en este sentido FERNAN-
DEZ-ESCALANTE, M, Justicia,
Devecho, Derecho Natural, opciin
reverlicionaria, Op. cit. pigs. 217 ¥
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conocidas como intencionalmente éti-
cas (dimensidn axioldgica) son sancio-
nadas (dimension formal} por un Esta-
do capaz de garantizar su cumplimien-
to (dimensidn fictica). 51 faltase algu-
no de estos elementos podriamos
hablar, quizds, de un “ordenamiento
normalivo™, pero no de Derecho,
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